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РОЗДІЛ 4.  АНАЛІЗ  ЛІСОГОСПОДАРСЬКОЇ  ДІЯЛЬНОСТІ

4.1. Виконання основних положень проекту попереднього 

лісовпорядкування

В своїй практичній діяльності господарство керувалося основними положеннями організації і розвитку лісового господарства, які викладені в проекті попереднього лісовпорядкування.

Відступів від затвердженого проекту і урядових розпоряджень відносно розділення території господарства на групи лісів, категорії захисності і організації господарських частин, організація господарських секцій, віку рубок в минулому ревізійному періоді не було.

При проведенні безперервного лісовпорядкування у 2010 році на основі статей 39-41  Лісового кодексу України (2006 р.), керуючись постановою КМ України від 16 травня 2007 року №733 „Порядок поділу лісів на категорії та виділення особливо захисних лісових ділянок”, здійснене приведення існуючого поділу лісів господарства у відповідність до даної постанови.
Відмінені групи лісів та виділені категорії лісів -  захисні  ліси (протиерозійні). 

Стан меж і квартальних просік, збереження межових знаків, квартальних і лісогос-подарських стовпів задовільний. Частина квартальних просік потребує розрубування і розчищення.

Поточні зміни в матеріали лісовпорядкування та інші облікові документи вносились регулярно, керуючись діючими вказівками з внесення поточних змін.

4.2. Рубки головного користування

Рубки головного користування на території лісового фонду лісомисливського господарства минулим лісовпорядкуванням не проектувались і господарством не проводились.
4.3. Рубки формування і оздоровлення лісів
4.3.1. Рубки догляду і санітарні рубки
Виконаний обсяг рубок догляду в порівнянні з проектом лісовпорядкування приведений в табл.4.3.1.1.
Причини значних відхилень в обсягах рубок при проведенні освітлень і прочищень за інтенсивністю вибірки та виходу ліквідної і ділової деревини в усіх видах рубок, пояснюються фактичним станом насаджень.

Стан насаджень, не охоплених рубками догляду, на рік лісовпорядкування в основному  задовільний, в разі потреби в них призначено проведення рубок догляду, або санітарно-оздоровчих заходів.

Облік рубок догляду за видами в господарстві ведеться в цілому задовільно 
4.3.1.1. Виконання рубок догляду за ревізійний період
	Види рубок та порівнювані показники
	Усього потре-бували рубок догляду, га
	Прий-нято 
2-ю л/в нарадою, 
га
	Фак-тично прой-дено рубками, 
га
	Щорічний обсяг користування

	
	
	
	
	прийнятий

2-ю л/в

нарадою,

га,

тис.м3
	фактично

 виконано,

га,

 тис.м3
	% виконання

від  проекту

	Освітлення
	
	
	
	
	
	

	площа
	15,8
	5,5
	34,4
	1,1
	3,4
	309,1


	загальний вирубаний запас
	
	
	
	0,01
	0,02
	200,0

	в тому числі:
	
	
	
	
	
	

	ліквідний
	-
	
	
	
	
	

	діловий
	-
	
	
	
	
	

	вибірка з 1 га, м3
	
	
	
	4
	4,9
	122,5

	Прочищення
	
	
	
	
	
	

	площа
	14,4
	6,0
	30,3
	1,2
	3,0
	250,0

	загальний вирубаний запас
	
	
	
	0,01
	0,04
	40,0

	в тому числі:
	
	
	
	
	
	

	ліквідний
	-
	
	
	
	
	

	діловий
	-
	
	
	
	
	

	вибірка з 1 га, м3
	
	
	
	7
	13,3
	190,0

	Проріджування
	
	
	
	
	
	

	площа
	1285,7
	-
	-
	-
	-
	-

	загальний вирубаний запас
	-
	
	
	
	
	

	в тому числі:
	
	
	
	
	
	

	ліквідний
	-
	
	
	
	
	

	діловий
	-
	
	
	
	
	

	вибірка з 1 га, м3
	-
	
	
	
	
	

	Прохідні рубки
	
	
	
	
	
	

	площа
	3862,7
	833,0
	800,5
	83,3
	80,0
	96,0

	загальний вирубаний запас
	
	
	
	3,42
	3,67
	107,3

	в тому числі:
	
	
	
	
	
	

	ліквідний
	
	
	
	2,9
	2,93
	101,0

	діловий
	
	
	
	1,12
	0,47
	42,0

	вибірка з 1 га, м3
	
	
	
	41
	45,8
	111,7

	Разом рубок догляду:
	
	
	
	
	

	площа
	5178,6
	844,5
	865,2
	85,6
	86,4
	100,9

	загальний вирубаний запас
	
	
	
	3,42
	3,73
	109,7

	в тому числі:
	
	
	
	
	
	

	ліквідний
	
	
	
	2,90
	2,93
	101,0

	діловий
	
	
	
	1,12
	0,47
	42,0

	вибірка з 1га, м3
	
	
	
	40,0
	43,1
	107,8


Якість проведення рубок догляду і вибіркових санітарних рубок, в цілому задовільна, санітарний стан насаджень господарства в даний час залишається досить складним, що викликало як дією патогенних чинників в осередках кореневої губки, так і загальною схильністю до негативного впливу хвороб і шкідників монокультур сосни звичайної, які складають значну частину лісового фонду, а також змінами гідрологічного режиму, та дією негативних кліматичних факторів (сніголоми). Стан контролю за санітарним станом насаджень задовільний.
Основним методом проведення рубок догляду є активний, що поєднує засади верхового та низового методів догляду за насадженнями в залежності від їх стану.

Деревина від рубок догляду і санітарних рубок реалізується в круглому вигляді, а близько 10%  використовується на власні потреби.

4.3.1.2. Обсяги виконання санітарних рубок
	Види санітарних рубок
	Обсяги за проектом
	Тер

мін вик., років
	Фактично виконано за рев. період

	
	площа,

га
	запас тис. м3
	
	площа,

га
	запас тис. м3

	
	
	загаль- ний
	ліквід- ний
	діло- вий
	
	
	загаль- ний
	ліквід- ний
	діло- вий

	Суцільні
	22,1
	4,43
	4,12
	1,98
	2
	162,5
	37,58
	32,9
	6,26

	Вибіркові
	1563,0
	19,20
	17,52
	5,16
	3
	4301,0
	60,64
	48,11
	4,02

	Разом:
	1585,1
	23,63
	21,64
	7,14
	
	
	
	
	


Вибіркові санітарні рубки мали бути проведені за 3 роки на площі 1563,0 га із запасом зрубаної деревини 19,20 тис.м3. Фактично за 3 роки господарство виконало їх на площі 1037,6 га з запасом 13,3 тис.м3, що в порівнянні з прийнятим 2-ою л/в нарадою обсягом рубок складає 66,4%. Пояснюється це недоліками в плануванні проведення даного виду рубок викликаними дією економічних чинників.
В подальші роки ревізійного періоду вибіркові санітарні рубки проведені на площі 3263,4 га з рубкою 34,81 тис.м3 деревини (в тому числі ділової - 3,35 тис.м3), що було викликано фактичним станом насаджень.
Суцільні санітарні рубки за два роки були проведені на площі 27,6 га проти 22,1 га за проектом, з вирубуваним запасом 6,04 тис.м3 (4,43 тис.м3 за проектом). В подальші роки ревізійного періоду суцільні санітарні рубки були проведені на площі 134,9 га з вирубуваним запасом 33,15 тис.м3. Збільшення об’ємів проведення даного виду рубок викликано фактичним станом насаджень.
4.3.2. Лісовідновні рубки
Обсяги лісовідновних рубок, виконаних за ревізійний період, подані в табл. 4.3.2.1. Лісовідновні рубки проводились в захисних, протиерозійних лісах, у стиглих і перестійних насадженнях, які виключені з рубок головного користування.

Лісовідновні рубки проводились в насадженнях, які втратили, або почали втрачати свої захисні властивості і функції.

Рубки проводились у відповідності до діючих нормативних документів, з 2005 до 2010 року. Виконання проекту лісовпорядкування даного виду рубок становить 42,7% за площею, і  47,0% за загальним запасом. Що в деякій мірі негативно впливало на виконання лісами їх природозберігаючих та екологічних функцій.

4.3.2.1. Обсяги виконаних лісовідновних рубок
	Кате-горія лісів
	Господарства
	Фонд лісовідновних рубок, встановлений лісовпорядкуванням
	Фактично виконано

	
	
	
	площа, га
	запас, тис.м3

	
	
	площа, га
	стовбур-ний запас, тис.м3
	
	за-галь-ний
	лік-від-ний
	діло-вий

	Захисні ліси
	Хвойні
	135,5
	35,45
	70,2
	19,15
	16,49
	8,00

	
	Твердолистяні
	2,9
	0,49
	-
	-
	-
	-

	
	М’яколистяні
	26,1
	4,84
	-
	-
	-
	-

	
	Всього
	164,5
	40,78
	70,2
	19,15
	16,49
	8,00


4.3.3. Рубки, пов’язані з реконструкцією насаджень
Рубки, пов’язані з реконструкцією, лісовпорядкуванням не проектувались і господарством не проводились.

4.3.4. Інші рубки формування і оздоровлення лісів

4.3.4.1. Обсяги виконання інших рубок – формування і оздоровлення лісів 

	Види інших рубок
	Обсяги за проектом
	Термін вико-нання, років
	Фактично виконано за ревізійний період

	
	площа, га
	запас, тис.м3
	
	площа, га
	запас, тис.м3

	
	
	за-галь-ний
	лік-від-ний
	діло-вий
	
	
	за-галь-ний
	лік-від-ний
	діло-вий

	1. Розрубка протипо-жежних розривів 
	3,3
	0,96
	0,93
	0,48
	3
	10,9
	2,77
	2,26
	0,54

	2. Розширення доріг
	49,9
	10,38
	9,20
	4,70
	5
	26,7
	6,15
	5,24
	0,81

	3. Розчищення квар-

    тальних просік
	17,0
	0,2
	-
	-
	2
	31,8
	1,56
	0,63
	0,10

	4. Розчищення проти-  

    пожежних розривів
	48,7
	0,50
	-
	-
	2
	15,5
	0,70
	0,59
	0,10

	5. Розрубка місць
    встановлених 

    вольєрів
	-
	-
	-
	-
	
	5,72
	1,11
	0,99
	0,12

	    Разом:
	118,9
	12,04
	10,13
	5,18
	
	90,62
	12,29
	9,71
	1,67


Причини відхилень від проекту при розрубці протипожежних розривів (451%), пояснюється високим класом пожежної небезпеки, значної частини лісового фонду господарства і внаслідок цього, загрозою виникнення лісових пожеж.

Об’єми рубок, при розширенні доріг визначалися згідно робочих проектів будівництва покращених доріг.

 Об’єми розчищення квартальних просік визначались їх фактичним станом.
Розрубка місць встановлених вольєрів проводилась згідно проекту ведення мисливського господарства.
Недоліком який веде до зниження рівня пожежної безпеки господарства являється недовиконання проекту рубок по розчищенню протипожежних розривів (32% виконання).

 4.4. Рубки, пов’язані з проведенням інших заходів
4.4.1. Обсяги виконання рубок, пов’язаних з проведенням інших заходів
	Вид рубки
	Фактично виконано за ревізійний період

	
	площа, га
	запас, тис.м3

	
	
	загальний
	ліквідний
	діловий

	1. Рубки, пов’язані з розчищенням лісових  ділянок, вкритих лісовою рослинністю, в зв’язку з будівництвом трубопроводів, шляхів (розрубка ЛЕМ)
	3,4
	0,53
	0,42
	0,1


Рубки, пов’язані з проведенням інших заходів лісовпорядкуванням не проектувались.

Фактичне виконання (розрубка трас ЛЕМ), виконувалась згідно  відповідних робочих проектів.

4.5. Заходи з лісозахисту
4.5.1. Динаміка осередків шкідників і хвороб лісу за ревізійний період
	Види шкідників і хвороб
	Площа осередків, га

	
	на по-чаток періоду (01.01.

2005 р.)
	виник-ли знову
	лікві-довано
	затухло
	залишок осередків

	
	
	
	
	
	усього
	в т. ч. потребують заходів боротьби

	1. Шкідники лісу

	Хрущ травневий
	251,0
	50,0
	241,0
	40,0
	20,0
	20,0

	Соснова щитівка
	-
	63,0
	-
	5,4
	57,6
	20,0

	Звичайний сосновий пильщик
	-
	6256,0
	2900,0
	3337,5
	18,5
	-

	Клоп підкоровий сосновий
	-
	1,2
	-
	-
	1,2
	-

	Разом:
	251,0
	6370,2
	3141,0
	3382,9
	97,3
	40,0

	2. Хвороби лісу

	Судинний мікоз сосни звичайної
	
	58,8
	
	
	58,8
	58,8

	Губка соснова
	
	45,2
	
	
	45,2
	

	Трутовик дубовий
	
	2,4
	
	
	2,4
	

	Трутовик несправжній осиковий
	
	193,9
	
	
	193,9
	

	Трутовик сірчано-жовтий 
	
	42,2
	
	
	42,2
	

	Коренева губка
	968,0
	1725,5
	103,0
	
	2590,5
	444,0

	Трутовик несправжній вільховий
	
	9,5
	
	
	9,5
	

	Несправжній осиковий трутовик 
	237,0
	-
	199,3
	
	37,7
	13,0

	Поперечний рак дуба
	12,0
	5,7
	12,0
	
	5,7
	

	Смоляний рак сосни
	29,0
	54,5
	39,0
	
	44,5
	

	Стовбурні гнилі
	
	18,6
	
	
	18,6
	

	Омела
	
	0,6
	
	
	0,6
	

	Разом:
	1246,0
	2156,9
	353,3
	
	3049,6
	515,8

	Усього:
	1497,0
	8527,1
	3494,3
	3382,9
	3146,9
	555,8


В минулому ревізійному періоді були відмічені осередки масового розмноження таких шкідників лісу, як звичайний сосновий пильщик, соснова щитівка, хрущ травневий.

Із хвороб лісу найбільше поширення мала коренева губка (85%).
Запроектовані на ревізійний період заходи із захисту лісу господарством в основному виконувались. Відхилення фактичного виконання заходів із захисту лісу від запроектованих лісовпорядкуванням в основному пояснюються дією економічно-фінансових чинників.

Ефективність проведених заходів задовільна.

Проведені санітарні рубки сприяли покращенню санітарного стану насаджень, стабілізацією площі деревостанів з осередками хвороб і шкідників лісу.

В минулому ревізійному періоді господарство регулярно проводило санітарно-оздоровчі заходи та дотримувалося вимог „Санітарних правил...” при веденні лісового господарства. Нагляд за шкідниками лісу протягом ревізійного періоду проводився постійно і регулярно.

Стан захисту лісу в господарстві слід вважати задовільним.

4.6. Відтворення лісів

4.6.1. Виконання основних видів робіт з відтворення лісів за ревізійний період 
(згідно звітних даних лісгоспу: (чисельник – проект лісовпорядкування, знаменник – виконання)
	Основні види робіт
	Усього за ревізійний період, га
	Середньорічне виконання в га

	
	
	за ревізійний період
	у рік, що передував теперішньому лісо-впорядкуванню

	1. Відтворення лісів, усього 
	395,9
339,9
	39,6
34,0
	8,0
8,0

	     в тому числі: 
	
	
	

	1.1. Лісовідновлення:
	395,9
333,6
	39,6
33,4
	8,0
8,0

	     в тому числі: 
	
	
	

	     – створення лісових культур
	241,8

254,6
	24,2

25,5
	8,0

8,0

	     – природне поновлення
	82,1

79,0
	8,2

7,9
	-

	     – сприяння природному 

        поновленню
	72,0

-
	7,9
-
	-

	1.2. Лісорозведення: 
	-

6,3
	-

0,6
	-

	    в тому числі:
	
	
	

	    – створення лісових культур
	-

6,3
	-

0,6
	-

	    з них на галявинах і пустирях
	-

6,3
	-

0,6
	-

	  2. Крім того, створення захисних лісових насаджень на землях інших лісокористувачів
	-
	-
	-


За ревізійний період фактично виконані  значні обсяги робіт з відтворення лісів: проект створення лісових культур виконаний на 113%. Природного поновлення – на 96%. Не виконано проект лісовпорядкування – створення часткових лісових культур.

4.6.2. Виконання проекту лісовпорядкування з відтворення лісів, площа, га
	Показники
	Лісові культури
	Сприяння природному поновленню
	Природне поновлення
	Не понови-лось на рік теперішнього лісовпо-рядкування

	1.Фактично виконано – усього
	272,5
	
	79,0
	48,1

	Із фактично виконаних обсягів
	
	
	
	

	1.1.Не вкриті лісовою рослин-

      ністю лісові ділянки – усього
	241,8
	
	79,0
	48,1

	з них: призначено л/в
	241,8
	
	79,0
	

	2.Запроектовано попереднім 

   лісовпорядкуванням – усього 
	241,8
	72,0
	82,1
	

	   % виконання проекту
	112,9
	-
	96,0
	


Рекомендації лісовпорядкування за способами відтворення лісів, в основному, виконувались, за виключенням створення часткових культур і недостатнього вводу до складу створюваних культур плодових дерев та чагарників. Схеми змішування, кількість садивних місць, методи догляду за лісовими культурами, в основному, відповідали проекту лісовпорядкування, діючим нормативам та науково-технічним рекомендаціям.

4.6.3. Виконання проекту лісовпорядкування з відновлення головних порід

          (чисельник – проект, знаменник – фактичне виконання)
	П о р о д и
	Лісові культури
	Сприяння природному поновленню
	Природне поновлення

	
	га
	%
	га
	%
	га
	%

	Сосна звичайна
	230,8
	95,5
	72,0
	100
	50,9
	62,0

	
	253,8
	93,0
	-
	-
	15,9
	20,1

	Дуб звичайний
	-
	-
	-
	-
	1,2
	1,5

	
	9,2
	3,4
	
	
	2,5
	3,2

	Дуб червоний
	11,0
	4,5
	-
	-
	-
	

	
	1,9
	0,7
	
	
	
	

	Береза повисла
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	8,0
	2,9
	
	
	50,7
	64,1

	Осика 
	-
	-
	-
	-
	18,3
	22,3

	
	
	
	
	
	7,4
	9,4

	Вільха чорна
	-
	-
	-
	-
	11,7
	14,2

	
	
	
	
	
	2,5
	3,2

	Разом:
	241,8
	100
	72,0
	100
	82,1
	100

	
	272,5
	100
	-
	-
	79,0
	100


Сприяння природному поновленню господарством не проводилось.
Попереднім лісовпорядкуванням заходи з реконструкції не проектувались і господарством не проводились.

Попереднім лісовпорядкуванням під природне поновлення було запроектовано на площі 82,1 га, з них на лісосіках на площі 43,7 га, в т.ч. хвойними породами – 12,5 га, твердолистяними – 1,2 га. Площа і стан насаджень віком до 20 років, що відновилися природним шляхом, приведені в таблиці 4.6.7. В молодняках природного походження віком до 10 років основні площі припадають на березові насадження (64,1%).

Успішність лісовідновлення ділянок залишених під природне поновлення – задовільна.

4.6.4. Площа врахованих лісовпорядкуванням незімкнутих лісових культур та їхній 
          стан, га
	Панівна порода
	Площа створених лісових культур
	В тому числі:

	
	
	добрий стан
	задовіль-ний стан
	незадовіль-ний стан (приж.25,1-49,9%)
	загиблі (спи-сані підпри-ємством та виявлені при л/в)

	
	
	1 клас якості
	2 клас якості
	
	
	

	
	
	
	
	3 клас

якості
	
	

	1.Лісові культури ревізійного періоду (2005-2014 рр.)

	1.1. Лісовідновлення

	Сосна звичайна
	88,7
	33,9
	29,8
	15,6
	9,4
	

	Дуб звичайний
	9,2
	3,3
	5,9
	
	
	

	Береза повисла
	2,4
	2,3
	0,1
	
	
	

	Панівна порода
	Площа створених лісових культур
	В тому числі:

	
	
	добрий стан
	задовіль-ний стан
	незадовіль-ний стан (приж.25,1-49,9%)
	загиблі (спи-сані підпри-ємством та виявлені при л/в)

	
	
	1 клас якості
	2 клас якості
	
	
	

	
	
	
	
	3 клас

якості
	
	

	Разом:
	100,3
	39,5
	35,8
	15,6
	9,4
	

	%
	100
	39,2
	35,6
	15,5
	0,7
	

	1.2. Лісорозведення

	Сосна звичайна
	1,9
	
	1,4
	0,5
	
	

	Береза повисла
	0,4
	
	
	0,4
	
	

	Разом:
	2,3
	
	1,4
	0,9
	
	

	%
	100
	
	60,9
	39,1
	
	


	Усього незімкну-тих лісових культур:
	102,6
	39,2
	37,2
	16,5
	9,4
	

	%
	100
	38,5
	36,5
	16,0
	9,0
	


4.6.5. Площа врахованих лісовпорядкуванням лісових культур, переведених у вкриті 
          лісовою рослинністю лісові ділянки, у віці до 20 років та їхній стан, га
	Панівна порода
	Загальна площа
	В тому числі:

	
	
	класи якості
	незадо-вільні
	загиблі (спи-сані підпри-ємством  і виявлені л/в)

	
	
	1
	2
	3
	Разом
	
	

	1.Лісові культури ревізійного періоду (2005-2014 рр.)

	1.1. Лісовідновлення

	Сосна звичайна
	160,3
	14,7
	103,0
	42,6
	160,3
	
	

	Дуб червоний
	1,9
	
	
	1,9
	1,9
	
	

	Береза повисла
	3,7
	
	
	0,5
	0,5
	3,2
	

	Разом:
	165,9
	14,7
	103,0
	45,0
	162,7
	3,2
	

	%
	100
	8,9
	62,1
	27,1
	98,1
	1,9
	

	1.2. Лісорозведення

	Сосна звичайна
	2,5
	
	2,5
	
	2,5
	
	

	Береза повисла
	1,5
	
	
	1,5
	1,5
	
	

	Разом:
	4,0
	
	2,5
	1,5
	4,0
	
	

	%
	100
	
	63,0
	37,0
	100
	
	

	Усього:
	169,9
	14,7
	105,5
	46,5
	166,7
	3,2
	

	%
	100
	8,6
	62,3
	27,3
	98,2
	1,8
	

	%
	100
	19,9
	52,3
	23,1
	95,3
	4,7
	

	2.Лісові культури минулого ревізійного періоду (до 20 років)

	2.1. Лісовідновлення

	Сосна звичайна
	23,3
	
	5,3
	18,0
	23,3
	
	

	Ялина європейська
	0,2
	
	0,2
	
	0,2
	
	

	Береза повисла
	7,7
	
	4,6
	3,1
	7,7
	
	

	Усього:
	31,2
	
	10,1
	21,1
	31,2
	
	

	%
	100
	
	32,3
	67,7
	100
	
	


4.6.6. Причини незадовільного стану, неатестації та загибелі лісових культур

	Причини незадовільного стану, не атестації

та загибелі лісових культур
	Незадовільні (неатестовані)
	Загиблі

	
	га
	%
	га
	%

	І. Лісові культури ревізійного періоду

	1.1. Незімкнуті лісові культури

	Пошкодження дикими тваринами
	9,4
	100
	
	

	2. Переведені у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки

	Пошкодження дикими тваринами
	3,2
	100
	
	

	УСЬОГО :
	12,6
	100
	
	


Динаміка площі лісових культур віком до 20 років та їхня збереженість
	№ п/п
	Назви показників
	Площа в га

	
	
	+
	-

	
	І. Лісові культури попереднього ревізійного періоду
	
	

	
	а) значилось за даними минулого лісовпорядкування
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	31,0
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	-
	

	
	Усього значилось:
	31,0
	

	
	б) результати господарської діяльності
	
	

	1.
	Списано загиблих лісових культур
	-
	

	
	Усього змін:
	-
	

	
	Повинно бути лісових культур за станом на 1.01.2015 р.
	31,0
	

	
	в) узято на облік теперішнім лісовпорядкуванням
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	31,2
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	-
	

	
	Разом:
	31,2
	

	
	Розходження
	0,2
	

	
	Причини розходження:
	
	

	1.
	Уточнення площі лісових культур
	3,3
	3,1

	
	ІІ. Лісові культури ревізійного періоду
	
	

	
	а) створено усього
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	163,8
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	97,1
	

	
	Усього значилось:
	260,9
	

	
	Повинно бути лісових культур за станом на 1.01.2015 р.
	260,9
	

	
	в) узято на облік теперішнім лісовпорядкуванням
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	169,9
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	102,6
	

	
	Разом:
	272,5
	

	
	Розходження
	11,6
	

	
	Причини розходження:
	
	

	1.
	Уточнення площі лісових культур
	12,3
	0,7


Площа та стан насаджень природного походження наведені в табл.4.6.7. В цілому переважають насадження 3 класу якості (66,4%).

4.6.7. Площа насаджень природного походження віком до 20 років та їхній стан
	Панівна порода
	Площа, га
	в тому числі за класами якості

	
	
	1
	2
	3
	незадовільно

	1. Природне поновлення віком до 10 років

	Сосна звичайна 
	15,9
	
	15,9
	
	

	Дуб звичайний 
	2,5
	
	
	2,5
	

	Береза повисла
	50,7
	
	50,7
	
	

	Осика
	7,4
	
	7,4
	
	

	Вільха чорна
	2,5
	
	2,5
	
	

	Разом:
	79,0
	
	75,5
	3,5
	

	2. Природне поновлення віком до 20 років

	Сосна звичайна 
	110,3
	16,4
	42,7
	51,2
	

	Дуб звичайний 
	0,6
	
	
	0,6
	

	Береза повисла
	245,9
	
	2,6
	243,3
	

	Осика
	17,3
	
	
	17,3
	

	Вільха чорна
	21,0
	
	21,0
	
	

	Разом:
	395,1
	16,4
	66,3
	312,4
	

	УСЬОГО:
	474,1
	16,4
	142,8
	314,9
	


З метою підвищення продуктивності насаджень господарством не проводилось внесення добрив та посів люпину багаторічного у міжряддя культур.
В господарстві відсутні постійні та тимчасові розсадники і тепличне господарство.

 Потребу в садивному матеріалі господарство забезпечує придбанням його в найближчих лісових господарствах області.

Для підвищення ефективності виконання лісокультурних заходів в наступному ревізійному періоді господарству необхідно створити і розвивати власне розсадниково-тепличне господарство. Постійні лісонасінні ділянки в господарстві відсутні (тому таблиця 4.6.8 не приводиться).
Заготівля насіння деревно-чагарникових порід в даний час проводиться в кращих за своїм станом і продуктивністю насадженнях. За останні два роки заготівля насіння деревно-чагарникових порід в середньому становила 410 кг.

В наступному ревізійному періоді господарству необхідно провести заходи з створення власної постійної лісонасінної бази.

Заготівля насіння, в минулому ревізійному періоді, проводилась в кращих за станом насадженнях господарства.

Для вирощування високоякісного садивного матеріалу з цінними спадковими властивостями в господарстві необхідно створити постійну лісонасінну базу.

4.7. Гідролісомеліорація
На землях господарства при лісовпорядкуванні виявлено 7,6 км осушувальних каналів.

Цілісна гідромеліоративна мережа на території господарства відсутня.

Окремо розташовані існуючі канави виконують як прямі (осушуючі), так і специфічні функції необхідні для ведення інтенсивного мисливського господарства. Тому комплекс робіт з ремонту і розчищенню канав в господарстві не проводився.

Значного впливу гідролісомеліоративної мережі інших користувачів на лісовий фонд господарства не виявлено.

4.8. Охорона лісу

4.8.1. Відомості про лісові пожежі
	Показники
	Одиниця вимірю-вання
	Усього за ревізійний-період
	В т.ч. за два останні  два роки

	
	
	
	2013 р.
	2014 р.

	1.Площа, пройдена пожежами
	га
	5,58
	0,34
	1,15

	    в т.ч. вкрита лісовою рослинністю
	га
	5,58
	0,34
	1,15

	2.Кількість пожеж – усього
	випадків
	29
	2
	6

	в т.ч. низових
	випадків
	29
	2
	6

	3.Середня площа однієї пожежі
	га
	0,19
	0,47
	0,19

	4.Збитки від пожеж
	тис.грн.
	10,5
	0,3
	2,8

	в т.ч. витрати на гасіння
	тис.грн.
	10,5
	0,3
	2,8

	5.Причини пожеж
	
	
	
	

	5.1. Грози
	випадків
	3
	1
	1

	5.2. З вини населення 
	випадків
	4
	1
	-

	5.3. Не встановлено
	випадків
	22
	-
	5

	6.Порушення правил пожежної безпеки
	випадків
	250
	13
	5

	6.1.Виявлено випадків – усього
	випадків
	250
	13
	5

	6.2.Накладено штрафів
	випадків
гривень 
	250

7633
	13
442
	5
170

	6.3.Стягнуто штрафів
	гривень
	7633
	442
	170


4.8.2. Існуюче протипожежне упорядкування та виконання запроектованих заходів
	Найменування заходів
	Одиниця вимірю-вання
	Проекту-валось на ревізійний період
	Фактично виконано
	% виконання

	1. Профілактичні попереджувальні заходи

(заходи з попередження виникнення пожеж, профілактичні)

	1.1.Встановлення попереджувальних 

      аншлагів
	шт
	30
	30
	100

	1.2. Встановлення місць відпочинку і 

      куріння
	шт
	5
	5
	100

	1.3.Встановлення шлагбаумів       
	шт
	27
	27
	100

	1.4.Організація постійних стендів        
	шт
	5
	5
	100

	2. Протипожежні заходи 

(заходи з попередження розповсюдження лісових пожеж, обмежувальні)

	2.1.Створення протипожежних 

       розривів
	км
	2
	2
	100

	2.2.Створення мінералізованих смуг
	км
	2000
	340
	17

	2.3.Догляд за мінералізованими 

      смугами 
	км
	2000
	4310
	215

	2.4.Ремонт доріг
	км
	50
	50
	100

	2.5.Організація пунктів протипожеж-

      ного інвентаря
	шт
	5
	4
	80


продовження таблиці 4.8.2.

	Найменування заходів
	Одиниця вимірю-вання
	Проекту-валось на ревізійний період
	Фактично виконано
	% виконання

	2.6.Будівництво доріг
	км
	-
	80
	

	2.7.Ремонт доріг
	км
	50
	-
	

	3. Дозорно-сторожова служба

	3.1.Найм тимчасових пожежних 

      сторожів
	чол.
	18
	-
	-

	3.2.Обладнання КПП із шлагбаумами
	шт
	2
	2
	100

	3.3.Будівництво спостережних веж
	шт
	2
	-
	

	3.4.Ремонт спостережних веж
	шт
	4
	-
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         Протягом ревізійного періоду господарство в основному виконувало запроектовані лісовпо-рядкуванням заходи з протипожежного впоряд-кування. 
Значне перевиконання заходів із доглядів за мінералізованими смугами (215%) доцільне і пояснюється високим класом пожежної небезпеки соснових насаджень, які складають 80% лісового фонду господарства. Водночас не виконані повністю або частково такі протипожежні заходи: створення мінералізованих смуг (17%), будівництво протипожежних веж; ремонт протипожежних веж; організація пунктів протипожежного інвентаря (80%); ремонт ґрунтових протипожежних доріг. Відсутній найм тимчасових пожежних сторожів на пожежонебезпечний період. З метою забезпечення протипожежної безпеки лісового фонду в наступному ревізійному періоді господарству необхідно повністю виконати види і обсяги протипожежних заходів запроектованих лісовпорядкуванням.
Існуюча організація території господарства за способами виявлення лісових пожеж і боротьби з ними, – відноситься до наземної охорони лісів, в господарстві діє лісова пожежна станція ЛПС-1. Проводяться протипожежні рейди. З метою посилення охорони лісів від пожеж Київським авіавідділенням Української державної бази авіаційної охорони лісів здійснюється авіапатрулювання території.
За два останні роки (2013-2014) в господарстві не були зареєстровані випадки самовільних рубок.

В минулому ревізійному періоді учнівські лісництва на території господарства не діяли.

4.9. Використання угідь і ресурсів побічних користувань

Минулим лісовпорядкуванням використання ресурсів побічних користувань не проектувалось.
Орні землі, пасовища та сіножаті використовуються для потреб робітників, службовців та мисливського господарства.
Середня урожайність на сіножатях лісового фонду становить 0,9 т/га, що менше  урожайності сіножатей сільськогосподарських підприємств. Це викликано незначною величиною окремих ділянок, їх територіальною віддаленістю, розкиданістю по території господарства, не виконанням запроектованих заходів з поліпшення сіножатей.

Попереднім лісовпорядкуванням щорічний випас худоби в лісі не проектувався, згідно вимог діючих нормативних документів і в зв’язку з веденням мисливського господарства.
4.9.1. Використання угідь на рік лісовпорядкування
	Найменування угідь
	Площа, га
	В т.ч. використовується для потреб

	
	
	підсобного господар-ства лісгоспу
	робітників і службовців госпо-дарства
	знаходить-ся в корис-туванні ін-ших орга-нізацій і громадян

	1. Сіножаті
	17,6
	
	2,3
	15,3

	2. Пасовища
	54,1
	54,1
	
	

	3. Рілля
	23,2
	
	23,2
	

	    Разом:
	94,9
	54,1
	25,5
	15,3


4.9.2. Виконання заходів з поліпшення угідь
	Найменування заходів
	Одиниця вимірювання
	Запроектовано на ревізійний період
	Виконано
	% виконання

	Сіножаті

	Поверхневе поліпшення 

з внесенням добрив
	га
	19,2
	-
	-


Минулим лісовпорядкуванням (2004 р.) побічні користування не проектувались, і господарством – не проводились.

Заготівля харчових продуктів лісу і лікарської сировини на території господарства проводиться місцевим населенням, для задоволення власних потреб.
Заготівля іншими організаціями не проводилась.

4.10. Використання лісового фонду для потреб мисливського господарства

 і культурно-оздоровчих цілей

Територія господарства використовується для потреб мисливського господарства. Мисливські угіддя закріплені за: Громадською організацією «Товариство мисливців та рибалок „Кедр” рішенням Київської обласної ради від 31.07.2012 року № 423-21-VI, до 31.07.2061 року.
Мисливське господарство як галузь, це сфера суспільного виробництва, основними завданнями якого є охорона, регулювання чисельності диких тварин, використання та відтворення мисливських тварин, надання послуг мисливцям щодо здійснення полювання, розвиток мисливського собаківництва.

Умови ведення мисливського господарства визначені у Договорі про умови ведення мисливського господарства між Київським обласним управлінням лісового та мисливського господарства та ГО «Товариство мисливців та рибалок «КЕДР».

Управління і спрямування інтенсифікації і наукового обґрунтування у використанні мисливських угідь господарства визначає рівень його розвитку і організації, неможливе без активного втручання та мисливського контролю всіх процесів лісогосподарського чи сільськогосподарського виробництва. 

Мисливствознавець повинен чітко розмежовувати два види мисливського впливу на основні виробничі процеси, що проводяться землекористувачами:

1) заходи із запобігання шкоди самим живим істотам та умовам їх перебування при проведенні лісо - та сільськогосподарських робіт (рубок головного користування чи догляду, меліорації, посівних робіт, збирання врожаю, внесення хімічних препаратів або мінеральних добрив, тощо);

2) додаткові лісо - та сільськогосподарські роботи, які покращують захисні та кормові властивості угідь (створення кормових полів та захисних ремізів, покращання водопостачання угідь, залишення частини кормових рослин  після збирання врожаю на полях та на лісосіках м’яколистяних порід, після проведення лісівничих заходів, тощо).

При створенні лісових культур необхідно передбачати введення до їх складу, крім основних лісоутворювальних порід і чагарникові породи, які будуть сприяти підвищенню кормової ємності, а також підвищать захисність штучних насаджень, та створювати поряд з ділянками кормові відволікаючі поля.

Мисливське господарство повинно дбати про свій престиж та перспективу. Характерною особливістю, типовою рисою розвинутого мисливського господарства мають бути мисливські трофеї, здобуті саме в угіддях мисливського господарства.

Мисливськими трофеями, які підлягають трофейній оцінці є – роги, ікла, черепи, шкіри різних видів мисливських тварин (оленя, дикого кабана, хижаків), здобуті в результаті полювання.

Працівникам мисливського господарства під час своєї професійної діяльності необхідно враховувати, що полювання з собаками, іншими ловчими звірами та птахами, згідно вимог Закону України „ Про мисливське господарство та полювання ” дозволяється  лише з  собаками мисливських порід, іншими ловчими звірами та птахами на яких є паспорт. Наявність у господарстві висококласних собак є показником рівня ведення мисливського господарства.

За даними обліку мисливської фауни у 2014 р. в угіддях користувачів налічується наступна кількість особин диких тварин: лось – 86; олень благородний – 320; козуля – 332; кабан – 320; заєць-русак – 100; лисиця – 30; куниця – 85; білка – 80; борсук – 16; єнотовидний собака – 100; бобер – 80; ондатра – 30; видра – 60. Крім того, утримується у вольєрах: кабан – 32 голови; олень – 25 голів.
4.10.1. Виконання біотехнічних заходів
	Найменування 

біотехнічних заходів
	Одиниця вимірю-вання
	Запроектова-ний щорічний обсяг
	Виконано 
за

2013 р.
	% вико-

нання

	1. Заготівля кормів для підгодівлі 
    мисливської фауни: 
	
	
	
	

	– зернових
	тонн
	56,0
	360,0
	642,9

	– коренеплодів
	тонн
	29,0
	23,0
	79,3

	– сіно, лісове викове, 

    вико-вівсяне
	тонн
	14,0
	120,
	857,1

	– пучки листяних порід     
	тис.шт
	20,0
	20,0
	100

	– сіль-лизунець
	тонн
	4,0
	5,5
	197,5


продовження таблиці 4.10.1.

	Найменування 

біотехнічних заходів
	Одиниця вимірю-вання
	Запроектова-ний щорічний обсяг
	Виконано 

за

2013 р.
	% вико-

нання

	2. Встановлення солонців: 
	шт
	70
	245
	350

	3. Встановлення годівниць
	шт
	7
	35
	500

	4. Будівництво біотехнічних веж
	шт
	1
	1
	100

	5. Будівництво навісів для грубих 

    кормів
	шт
	1
	2
	200

	6. Обладнання підгодівельних 

     майданчиків
	шт
	10
	15
	150

	7. Встановлення аншлагів
	шт
	3
	2
	400


Біотехнічні заходи із збереження і розмноження мисливської фауни (табл.4.10.1) виконувались з врахуванням вимог Проекту ведення мисливського господарства товариством мисливців та рибалок „Кедр” на 2012-2026 рр., складеним на основі мисливського упорядкування проведеного Українською експедицією ВО „Укрдержліспроект” в 2012 році.
Збільшення обсягів заготівлі деяких видів  кормів в порівнянні із запроектованим (табл.4.10.1) пояснюється фактичною чисельністю окремих видів мисливських тварин в порівнянні з оптимальною (табл.4.10.2).

4.10.2. Порівняння оптимальної чисельності окремих видів мисливських тварин 

             з фактичною (за даними обліку 2014 року) 
 /голів/

	№ п/п
	Види 

мисливських тварин
	Оптимальна чисельність
	Фактична чисельність
	Відсоток до оптимальної

	1.
	Лось
	84
	86
	102

	2.
	Олень
	109
	345
	317

	3.
	Козуля
	159
	332
	209

	4.
	Кабан
	7689
	352
	396

	5.
	Заєць-русак
	138
	138
	100


Відстріл мисливської фауни проводиться за відстрілочнимм картками та згідно ліміту використання диких парнокопитних тварин на кожний мисливський сезон, який погоджується з Департаментом екології та природних ресурсів Київської ОДА і Київським обласним та по м.Києву управлінням лісового та мисливського господарства.
На території господарства відсутні культурно-оздоровчі заклади.

В усіх лісництвах господарства облаштовані місця для короткочасного відпочинку.

4.11. Підсочка лісу і використання ресурсів другорядних

лісових матеріалів

Підсочка лісу і використання ресурсів другорядних матеріалів проектом минулого лісовпорядкування не передбачались і протягом ревізійного періоду господарством не проводились. Що пояснюється відсутністю експлуатаційного фонду та особливостями і вимогами ведення інтенсивного мисливського господарства.

4.12. Загальний висновок за результатами аналізу лісогосподарської

діяльності

Позитивні сторони ведення лісового господарства:
1. Своєчасно проводяться лісовідновні заходи на зрубах суцільних рубок, у відповідні терміни, шляхом створення культур господарсько-цінних деревних порід, що відповідають умовам місцезростання, зросли об’єми лісокультурних заходів. За період з 1995 по 2004 рр. створено 32,3 га, з 2005 по 2014 рр. – 272,5 га лісових культур.

2. На високому рівні ведеться мисливське господарство – охорона мисливських тварин, проведення біотехнічних заходів.

3. Виконані значні обсяги будівництва покращених лісових автомобільних доріг. Протягом 2011-2013 рр. збудовано 80,1 км доріг з твердим покриттям.

 Негативні сторони ведення лісового господарства:
1. Відсутність постійної насінної бази основних лісоутворювальних порід на селекційній основі, та розсадникового господарства.

2. Потребує подальшого вдосконалення система забезпечення пожежної безпеки лісового фонду:

– наявна система відеоспостереження, та існуючі пожежні вежі ( 4 ) потребують ремонту;

– відсутні тимчасові пожежні наглядачі на час пожежонебезпечного періоду.

3. Не в повній мірі враховуються потреби лісового і, в певній мірі мисливського господарства, при виконанні мисливськогосподарських та лісогосподарських робіт:

– не забезпечується ефективний захист і збереження лісових культур ревізійного періоду від диких тварин;

– при створенні лісових культур недостатньо вводяться до їх складу плодові та чагарникові породи.

Загальний висновок за результатами аналізу господарської діяльності 

підприємства

Господарська діяльність ДНІПРОВСЬКО-ТЕТЕРІВСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ЛІСОМИСЛИВСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА в минулому ревізійному періоді була спрямована на ефективне виконання комплексу лісогосподарських і лісовідновлювальних заходів, раціональне використання та відтворення лісових ресурсів.

Незважаючи на окремі недоліки, господарську діяльність господарства слід вважати задовільною.

