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РОЗДІЛ 4. АНАЛІЗ ЛІСОГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

4.1. Виконання основних положень проекту попереднього 

лісовпорядкування
В 1992 році в лісгоспі було проведено базове лісовпорядкування.

В зв’язку з переходом з 1993 р. на  технологію безперервного лісовпорядкування тривалість ревізійного періоду склала 20 років (1993-2012 р.), що відповідає  граничному терміну повторюваності лісопорядних робіт (п.1.6.1 „Інструкції з впорядкування лісового онду України”, 2006 р.)
В першій половині ревізійного періоду (1993-2004 р.р.) діяв проект лісовпордкування 1992 р. В другій половині ревізійного періоду (2005-2012 р.р.),  основні обсяги лісогоподарської діяльності визнчалися проектом розширеного безперервного лісовпорядкування 2004 р.

В своїй практичній діяльності лісгосп керувався основними положеннями організації і розвитку лісового господарства, які викладені в проектах попереднього базового лісовпорядкування  (1992 р.) і пояснювальній записці розширеного безперервного лісовпорядкування 2004 р.

На протязі ревізійного періоду відбулися зміни в народно-господарській та організаційно-господарській структурах лісового фонду лісгоспу.

В 2008 р. на основі статей 39-41 Лісового кодексу України (2006 р.), керуючись постановою КМ України від 16.05.2007 р. №733 „Порядок поділу лісів на категорії та виділення особливо захисних лісових ділянок”, здійснене приведення існуючого поділу лісового фонду ДП „СТАРОВИЖІВСЬКИЙ ЛІСГОСП” у відповідність до даної постанови.

Відмінено поділ лісового фонду на групи і категорії захисності лісів та виділено категорії лісів (див.розділ 3.1).

Одночасно проведено зміни в структурі організаційно-господарського поділу лісового фонду лісгоспу.

Господарські частини організовані в межах категорій лісів (див.розділ 3.2).

За ревізійний період відбулися зміни у віці стиглості похідних ялинових деревостанів, згідно наказу Держкомлісгоспу України №269 від 15.10.2009 р. Крім того, проводились зміни в адміністративно-господарській структурі лісового фонду лісгоспу (див.розділ 1.1., 1.2). 

Стан меж і квартальних просік, збереження квартальних і лісогосподарських стовпів в основноу задовільний. Проте потрібно відмітити, що 29% просік потребують розчищення, а 20% квартальних стовпів потребують заміни.

Поточні зміни в матеріали лісовпорядкування та інші облікові документи вносились в цілому задовільно.
4.2. Рубки головного користування

Лісгосп мав затверджену розрахункову лісосіку рубок головного користування на 1993-2002 роки в розмірі 7.2 тис.м3 (ліквід), яка діяла на протязі 1993-2000 р.

Наказом №37 від 1.06.2000 р. Мінекоресурсів України була затверджена нова розрахун-кова лісосіка рубок головного користування на період 2001-2010 р. в розмірі 15,8 тис.м3 ліквідного запасу, яка діяла на протязі 2001-2006 р.

В 2005 р. на основі матеріалів розширеного безперервного лісовпорядкування 2004 року було розраховано і прийнято лісосіку рубок головного користування в розмірі 23,7 тис.м3 на 2005-2014 р.

Дана лісосіка затверджена наказом Мінприроди України №299 від 26.06.2006 р. і є діючою на рік лісовпорядкування., з  2007 по 2012 р.
В таблиці 4.2.1 приводиться виконання проекту рубок головного ористування розширеного безперервного лісовпорядкування на 2005-2014 р.р. з 2005 по 2012 р.

Аналізуючи дані таблці 4.1.1 потрібно відмітити, що фактичний обсяг заготівлі в середньому за рік становить 95% середньорічного обсягу діючої на рік рубки розрахункової лісосіки. Відхилення пояснюється дією в перші роки ревізійного періоду попередньої лісосіки. Вихід ділової деревини близький до запроектованого, наявні відхилення викликані фактичним станом і структурою експлуатаційного фонду.
Рубки головного користування на 100% проводились в місцях визначених проектами лісовпорядкування 1992 р. і 2004 р., або узгоджених при проведенні безперервного лісовпорядкування на протязі 1993-2009 р.р.
4.2.1. Виконання проекту рубок головного користування  на період з 2005 по 2014 р. 

                                                                                                 (площа – га; запас – тис.м3)

	Господарства
	Середньорічний обсяг розрахункової лісосіки запроектованої лісовпорядкуванням
	Фактичний відпуск деревини в середньому за рік
(2005-2012 р.)

	
	площа
	запас у ліквіді
	в тому числі ділової
	площа
	запас у ліквіді
	в тому числі ділової

	Усього по лісгоспу

	Суцільнолісосічні рубки

	Хвойні
	40,6
	9,73
	7,29
	37,8
	9,99
	7,16

	Твердолистяні
	12,0
	1,93
	0,96
	7,7
	1,91
	0,97

	М’яколистяні
	64,9
	12,04
	5,67
	59,0
	10,61
	5,52

	Разом
	117,5
	23,7
	13,92
	104,5
	22,51
	13,65


Системних порушень Правил рубок головного користування і Правил спеціального використання лісових ресурсів, лісовпорядкуванням не виявлено.

Під час рубок головного користування втрат деревини не виявлено.

В цілому рубки головного користування здійснювали позитивний вплив на формування оптимальної вікової і просторової структури лісового фонду. Негативного впливу даного виду рубок на стан лісового фонду при проведенні лісовпорядкування не виявлено.

4.3. Рубки формування і оздоровлення лісів

4.3.1. Рубки догляду і санітарні рубки
Виконаний обсяг рубок догляду в порівнянні з проектом лісовпорядкування приведений в табл.4.3.1.1.

Причини значних відхилень в обсягах рубок при проведенні освітлень +66,3% пояснюється зростанням обсягів інших рубок пов’язаних  з веденням лісового господарства (суцільні санітарні рубки, рубка рідколісся) в  міжревізійний період, викликаних природно-кліматичними факторами та фактичним станом  нсаджень і уточненням обсягів освітлень при оперативному плануванні, зарахуванням лісівничого догляду в незімкнутих культурах до обсягів освітлень в насадженнях.

Відхилення в щорічних обсягах прочищень (-15,2%) пояснюється тим, що даний вид рубок догляду не проводився в насадженнях зростаючих в надмірно зволожених умовах місцезростання та в однопородних за складом насадженнях  м’яколистяних порід.
При проведенні проріджень і прохідних рубок відхилення в обсягах незначні, - +3,8% і  -5,3% відповідно.
Зменшення відносно запроектованої  інтенсивності освітлень на -6,9% пояснюється фактичним станом насаджень, а також, частково, дією економічних чинників.

Відхилення в інтенсивності вибірки, при проведенні прочищень +1,3%, незнані.

Дані відхилення при проведенні проріджень -27,5% і прохідних рубок -22,2%, - пояснюється фактичним станом насаджень, а також в ряді випадків, в останні роки ревізійного періоду, відсутністю натурних уточнень актуалізованих повнот насаджень, внаслідок чого дані види рубок проводились в деревостанах які не досягли рекомендованих для проведення рубок повнот, що знижувало інтенсивність рубки і об’єм вибірки з 1 га.

Відхилення у виході ліквідної деревини при проведенні освітлень +50%, прочищень +12,1%, проріджень -21,6%, прохідних рубок -32,6% пояснюється як фактичним станом насаджень, так і дією економічних чинників. 

Відхилення у виході ділової деревини при проведенні проріджень -50% і прохідних       -22,9%, пояснюється  фактичним станом насаджень, низькою інтенсивністю проведення попередніх видів рубок, відсутністю попиту на дрібнотоварну ділову деревину.

Стан насаджень, не охоплених рубками догляду, на рік лісовпорядкування в основному задовільний, при потребі в них призначені рубки догляду.

Облік рубок догляду за видами в лісгоспі ведеться в цілому задовільно.
Несвоєчасне проведення рубок догляду за ревізійний період 1993-2012 років призвело до небажаної зміни порід на площі 31 га. В основному це культури дуба і сосни звичайної
4.3.1.1. Виконання рубок догляду за період (2005-2012 р.)
             (розрахунок на 2005-2014 р.р.)
	Види рубок та порівнювані показники
	Усього потребу-вали рубок догляду, га
	Прийнято 2-ю л/в нара-дою, га
	Фак-тично прой-дено рубка-ми, га
2005-2012 р.
	% охопл. від на-саджень, які пот-ребували рубок догляду 
	Щорічний обсяг користування

	
	
	
	
	
	прий-

нятий

2-ю

л/в

нара-

дою,

га,

тис.м3
	фак-

тич-

но

вико-

нано,

га,

тис.м3
	% вико-нан-ня

від  прое-кту
	середньоріч-ний план

	
	
	
	
	
	
	
	
	га, тис.м3
	%

від про-екту

	Освітлення:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	373,8
	373,8
	620,0
	100,0
	75,5
	125,6
	166,3
	125,6
	166,3

	загальний вирубаний запас
	
	
	
	
	0,35
	0,57
	162,9
	0,57
	162,9

	в т.ч. 

ліквідний
	
	
	
	
	0,02
	0,03
	150,0
	0,03
	150,0

	діловий
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	вибірка з 1 га, м3
	
	
	
	
	4,4
	4,1
	93,1
	4,1
	93,1

	Прочищення:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	482,4
	482,5
	656,2
	100,0
	96,7
	82,0
	84,8
	82,0
	84,8

	загальний вирубаний запас
	
	
	
	
	0,74
	0,64
	86,5
	0,64
	86,5

	в т.ч. 

ліквідний
	
	
	
	
	0,33
	0,37
	112,1
	0,37
	112,1

	діловий
	
	
	
	
	
	
	
	
	


   продовження таблиці 4.3.1.1
	Види рубок та порівнювані показники
	Усього потре-бували рубок догля-ду, га
	Прий-нято   2-ю л/в нара-дою, га
	Фак-тично прой-дено рубка-ми, га
2005-2012 р.
	% охопл. від на-саджень, які пот-ребували рубок догляду 
	Щорічний обсяг користування

	
	
	
	
	
	прий-

нятий

2-ю

л/в

нара-

дою,

га,

тис.м3
	фак-

тич-

но

вико-

нано,

га,

тис.м3
	% вико-нан-ня

від  прое-кту
	середньоріч-ний план

	
	
	
	
	
	
	
	
	га, тис.м3
	%

від про-екту

	вибірка з 1 га, м3
	
	
	
	
	7,7
	7,8
	101,3
	7,8
	101,3

	Проріджування:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	600,4
	600,4
	714,3
	100,0
	85,9
	89,2
	103,8
	89,2
	103,8

	загальний вирубаний запас
	
	
	
	
	1,64
	1,25
	76,2
	1,25
	7,62

	в т.ч. 

ліквідний
	
	
	
	
	1,39
	1,09
	78,4
	1,09
	78,4

	діловий
	
	
	
	
	0,38
	0,19
	50,0
	0,19
	50,0

	вибірка з 1 га, м3
	
	
	
	
	19,2
	14,0
	72,5
	14,0
	72,5

	Прохідні рубки:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	1052,7
	1052,7
	797,6
	75,8
	105,3
	99,7
	94,7
	99,7
	94,7

	загальний вирубаний запас
	
	
	
	
	2,43
	1,78
	73,3
	1,78
	73,3

	в т.ч. 

ліквідний
	
	
	
	
	2,21
	1,49
	67,4
	1,49
	67,4

	діловий
	
	
	
	
	0,96
	0,74
	77,1
	0,74
	77,1

	вибірка з 1 га, м3
	
	
	
	
	23,0
	17,9
	77,8
	17,9
	77,8

	Разом рубок догляду:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	2389,7
	2389,7
	2670,6
	100,0
	339,4
	396,5
	116,8
	396,5
	116,8

	загальний вирубаний запас
	
	
	
	
	5,03
	4,24
	84,3
	4,24
	84,3

	в т.ч. 

ліквідний
	
	
	
	
	3,94
	2,98
	75,6
	2,98
	75,6

	діловий
	
	
	
	
	1,34
	0,89
	66,4
	0,89
	66,4

	вибірка з 1 га, м3
	
	
	
	
	14,8
	10,7
	72,3
	10,7
	72,3


Якість проведення рубок догляду і вибіркових санітарних рубок  в цілому задовільний, вони в основному сприяли покращенню складу та санітарного стану насаджень. Залишків деревини в місцях проведення рубок, не виявлено. Стан кнтролю за санітарним станом насаджень задовільний.

Основним методом проведення рубок догляду є комбінований, який поєднує елементи низового і верхового методів. В подальшому в змішаних насадженнях при проведенні освітлень і прочисток необхідно збільшити інтенсивність вибірки з 1 га.

Деревина від рубок догляду і санітарних рубок реалізується в круглому вигляді, а 10 %  використовується на власні потреби.
4.3.1.2. Обсяги виконання санітарних рубок 
	Види санітарних рубок
	Обсяги за проектом
	Тер-
мін вик., років
	Фактично виконано за рев. період

	
	пло-
ща,

га
	запас тис. м3
	
	пло-
ща,

га
	запас тис. м3

	
	
	загаль- ний
	ліквід- ний
	діло- вий
	
	
	загаль- ний
	ліквід- ний
	діло- вий

	Суцільні
	69,7
	8,43
	7,33
	3,0
	2
	296,2
	43,54
	38,22
	17,20

	Вибіркові
	1536,3
	15,19
	13,5
	2,7
	3
	4334,8
	31,7
	28,34
	7,10

	Разом
	1606,0
	23,62
	20,83
	5,7
	
	4631,0
	75,26
	66,56
	24,30


Вибіркові санітарні рубки мали бути проведені за 3 роки на площі 
1536,3 га із запасом зрубаної деревини 15,19 тис.м3. Фактично за 3 роки лісгосп виконав їх на площі 961,1  га з запасом 8,3 тис.м3, що в порівнянні з прийнятим 2 л/в нарадою обсягом рубок складає 63%. Пояснюється це дією планово-організаційних та економічних факторів.

В подальші роки ревізійного періоду вибіркові санітарні рубки проведені на площі 3373,7 га з рубкою 23,42 тис.м3 деревини (в т.ч. ділової 5,5 тис.м3), що було викликано фактичним станом насаджень.

4.3.2. Лісовідновні рубки
Обсяги лісовідновних рубок, виконаних за ревізійний період, подані в табл. 4.3.2.1. Лісовідновні рубки проводились  в лісах природоохоронного ризначення та захисних лісах з обмеженим режимом користування, в стиглих насадженнях, які почали втрачати захисні, водоохоронні та інші корисні властивості.  Лісовідновні рубки проводились у відповідності з діючими нормативними докуменатми.
4.3.2.1. Обсяги виконаних лісовідновних рубок за період 2005-2012 р.
	Групи лісу
	Господарства
	Фонд лісовідновних рубок, встановлений розширеним безперер-вним лісовпорядкуван-ням 2004 року
	Фактично виконано

	
	
	
	площа, га
	запас, тис.м3

	
	
	площа, га
	стовбур-ний запас
	
	за-галь-ний
	лік-від-ний
	діло-вий

	І
	Хвойні
	2,1
	0,34
	32,5
	4,73
	4,14
	2,98

	
	Твердолистяні
	1,5
	0,12
	1,5
	0,12
	0,11
	0,05

	
	М’яколистяні
	1,8
	0,33
	1,8
	0,33
	0,30
	0,10

	
	Разом
	5,4
	0,79
	35,8
	5,18
	4,55
	3,13


4.3.3. Рубки, пов’язані з реконструкцією насаджень

Рубки, пов’язані з реконструкцією, були запроектовані на період 2005-2014 р.р. на площі 23,1 га із загальним стовбурним запасом 1,43 тис.м3, вт.ч. в хвойних насадженнях на площі 5,7 га із загальним запасом 0,38 тис.м3, в м ’яколистяних насадженнях на площі 17,4 га, за загальним запасом 1,05 тис.м3. За період з 2005 по 2012 р. реконструктивні заходи були проведені на площі 3,2 га із загальним вирубуваним запасом 0,1 тис.м3 ( в т.ч.ліквідний запас – 0,08 тис.м3). Відхилення від проекту пояснюється дією економічних чинників.
Реконструкція проводилась шляхом суцільної рубки низькоповнотних насаджень з наступним створенням лісових культур. Якість проведених реконструктивних заходів задовільна.
4.3.4. Інші рубки формування і оздоровлення лісів
4.3.4.1. Обсяги виконання інших рубок формування і оздоровлення лісів 

	Види інших рубок
	Обсяги за проектом
	Термін вико-нання, років
	Фактично виконано за ревізійний період

	
	площа, га
	запас, тис.м3
	
	площа, га
	запас, тис.м3

	
	
	за-галь-ний
	лік-від-ний
	діло-вий
	
	
	за-галь-ний
	лік-від-ний
	діло-вий

	1.Рубка поодиноких дерев
	67,8
	1,10
	0,98
	0,50
	2
	67,8
	1,10
	0,98
	0,50

	2.Рубка рідколісся
	34,1
	1,74
	1,52
	0,64
	2
	83,9
	6,03
	5,70
	2,90

	3.Розрубування квартальних просік 
	0,4
	0,06
	0,06
	0,02
	2
	0,9
	0,13
	0,11
	0,08

	4.Розчищення квар-   тальних просік
	36,9
	0,6
	0,08
	-
	2
	36,9
	0,60
	0,08
	-

	Разом
	139,2
	3,5
	2,64
	1,16
	
	189,5
	7,86
	6,87
	3,48


Відхилення від проекту при вирубці рідколісся викликані виникненням їх нових ділянок внслідок дій негативних природних факторів.
Збільшення об’ємів розрубування просік пояснюється їх фактичним станом.

4.4. Рубки, пов’язані з проведенням інших заходів
Рубки, пов’язані з проведенням інших заходів лісовпорядкуванням не проектувались і лісгсопом не проводились. Тому таблиця 4.4.1 не приводиться.
4.5. Заходи з лісозахисту

4.5.1. Динаміка осередків шкідників і хвороб лісу за ревізійний період

	Види шкідників і хвороб
	Площа осередків, га

	
	на по-чаток періоду
	виник-ли знову
	лікві-довано
	затухло
	залишок осередків

	
	
	
	
	
	усього
	в тому числі потребують заходів боротьби

	Осередки шкідників

	Пагов’юн зимуючий
	
	22,5
	
	
	22,5
	22,5

	Осередки хвороб

	Поперечний рак дуба
	67,9
	15,8
	
	
	83,7
	83,7

	Бактеріальний рак ясеня
	2,1
	
	2,1
	
	
	

	Смоляний рак сосни
	
	8,9
	
	
	8,9
	8,9


       продовження таблиці 4.5.1

	Види шкідників і хвороб
	Площа осередків, га

	
	на по-чаток періоду
	виник-ли знову
	лікві-довано
	затухло
	залишок осередків

	
	
	
	
	
	усього
	в тому числі потребують заходів боротьби

	Омела біла
	23,8
	
	23,8
	
	
	

	Стовбурні гнилі
	15,9
	95,9
	15,9
	
	95,9
	95,9

	Губка соснова
	4,1
	
	
	
	105,1
	105,1

	Губка березова
	2,7
	11,6
	2,7
	
	11,6
	11,6

	Коренева губка
	548,2
	1226,2
	97,3
	
	1677,1
	1677,1

	Трутовик
	339,1
	92,4
	31,0
	
	400,5
	400,5

	Відьміни мітли
	
	5,4
	
	
	5,4
	5,4

	Разом
	1003,8
	1456,2
	172,8
	
	2388,2
	2388,2

	Усього
	1003,8
	1478,7
	172,0
	
	2410,7
	2410,7


В минулому ревізійному періоді не були відмічені осередки масового розмноження шкідників лісу.

Із хвороб лісу найбільше поширення мали коренева губка і трутовики.

Запроектовані на ревізійний період лісозахисні заходи лісгоспом виконувались в повному об’ємі.

Ефективність проведених заходів задовільна:

Проведені санітарні рубки сприяли покращенню санітарного стану насаджень, зменшенню площі деревостанів з осередками хвороб, попередженню виникнення осередків шкідників лісу.
        В минулому ревізійному періоді лісгосп регулярно проводив санітарно-оздоровчі заходи та дотримувався вимог санітарних правил при веденні лісового господарства.:

Нагляд за шкідниками на протязі ревізійного періоду проводився постійно і регулярно.

Стан лісозахисту в лісгоспі слід вважати задовільним..

4.6. Відтворення лісів
4.6.1. Виконання основних видів робіт з відтворення лісів за період 2005-2012 р.

          (згідно звітних даних лісгоспу: (чисельник – план, знаменник – виконання)
	Основні види робіт
	Усього за ревізійний період, га
	Середньорічне виконання в га

	
	
	за ревізійний період
	у рік, що передував теперішньому лісо-впорядкуванню

	1.Висівання лісу
	
	
	

	2.Садіння лісу
	1113,0
1113,0
	139,1
139,1
	98,0
98,0

	3.Садіння та висівання лісу на 

   рекультивованих землях
	
	
	

	4.Реконструкція насаджень
	23,1
3,2
	2,3
0,3
	-

	5.Створення лісових культур селек-

   ційним садивним матеріалом
	
	
	

	6.Природне поновлення
	531,9
531,9
	66,4
66,4
	96,5
96,5


продовження таблиці 4.6.1

	Основні види робіт
	Усього за ревізійний період, га
	Середньорічне виконання в га

	
	
	за ревізійний період
	у рік, що передував теперішньому лісо-впорядкуванню

	7.Лісорозведення на непридатних землях інших землекористувачів
	79,3

79,3
	9,9
9,9
	-

	8.Створення полезахисних лісових

   смуг
	-
	-
	-

	9.Висівання в розсадниках насіння 

   деревних та чагарникових порід
	5,6

5,6
	0,7

0,7
	0,7

0,7

	10.Висаджено сіянців деревних та 

    чагарникових порід у шкілках
	
	
	


Попереднім лісовпорядкуванням був виявлений фонд лісорозведення який складався з галявин і пустирів на площі 460,1 га , в т.ч.першої черги освоєння 460,1 га, фонд лісорозведення складався з галявин та пустирів.

За ревізійний період методом лісорозведення ситворено 460,1 га культур. Ефективність виконаних лісокультурних робіт задовільна.

4.6.2. Виконання проекту лісовпорядкування з лісовідновлювальних заходів 

           на 2005-2014, площа, га за період з 2005 по 2012 р.
	Показники
	Лісові куль-тури
	Сприян-ня при-родному понов-ленню
	В т.ч. із збере-женням підросту
	При-родне понов-лення
	Не поновилось на рік теперіш-нього лісовпо-рядкування

	1.Фактично виконано – усього
	1113,0
	181,0
	42,6
	531,9
	

	1.1.Не вкриті лісовою рослин-

      ністю лісові ділянки – усього
	607,3
	76,9
	
	255,8
	

	1.1.1.Призначені лісовпорядку-

         ванням
	607,3
	76,9
	42,6
	220,6
	

	1.1.2.Не призначені лісовпоряд-

         куванням
	-
	-
	-
	35,2
	

	в т.ч. обґрунтовано 
	-
	-
	-
	35,2
	

	          не обґрунтовано 
	-
	-
	-
	-
	

	1.2.Зруби ревізійного періоду – 

      усього
	505,7
	104,1
	-
	276,1
	

	1.2.1.Призначені лісовпорядку-

         ванням
	505,7
	-
	-
	272,0
	

	1.2.2.Не призначені лісовпоряд-

         куванням
	-
	104,1
	-
	-
	

	в т.ч. обґрунтовано 
	-
	104,1
	-
	-
	

	          не обґрунтовано 
	-
	-
	-
	-
	

	1.3.Нелісові  ділянки – усього
	-
	-
	-
	-
	

	1.3.1.Призначені лісовпорядку-

         ванням
	-
	-
	-
	-
	

	1.3.2.Не призначені лісовпоряд-

         куванням
	-
	-
	-
	-
	

	в т.ч. обґрунтовано 
	-
	-
	-
	-
	

	          не обґрунтовано 
	-
	-
	-
	-
	


продовження таблиці 4.6.2

	Показники
	Лісові куль-тури
	Сприян-ня при-родному понов-ленню
	В т.ч. із збере-женням підросту
	При-родне понов-лення
	Не поновилось на рік теперіш-нього лісовпо-рядкування

	1.4.Вкриті лісовою рослинністю

      лісові ділянки – усього
	-
	-
	-
	-
	

	1.4.1.Призначені лісовпорядку-

         ванням
	-
	-
	-
	-
	

	1.4.2.Не призначені лісовпоряд-

         куванням
	-
	-
	-
	-
	

	в т.ч. обґрунтовано 
	-
	-
	-
	-
	

	          не обґрунтовано 
	-
	-
	-
	-
	

	2.Запроектовано попереднім 

   лісовпорядкуванням – усього 
	1463,5
	76,9
	42,6
	492,6
	

	   % виконання проекту
	76,0
	235,4
	100,0
	108,0
	


На непридатних для сільського господарства землях бувших агропідприємств створені лісові культури на площі 79,3 га.
Рекомендації лісовпорядкування за способами лісовідновлення виконувались. Схеми змішування, кількість садивних місць, методи догляду за лісовими культурами в основному відповідали рекомендаціям лісовпорядкування, діючим нормативаим та науково-технічним рекомендаціям.
4.6.3. Виконання проекту лісовпорядкування з відновлення головних порід

          (чисельник – проект, знаменник – фактичне виконання)

                        за 2005-2012 р.р.
	П о р о д и
	Лісові культури
	Сприяння природному поновленню
	Природне поновлення

	
	га
	%
	га
	%
	га
	%

	Сосна звичайна
	1384,7
952,2
	99,6
85,6
	63,0
166,1
	81,9
90,3
	170,5
185,9
	34,6
34,9

	Дуб звичайний
	75,2
60,1
	5,1
5,4
	
	
	1,0
11,2
	0,2
2,1

	Береза повисла
	2,0
97,3
	0,2
8,7
	
	
	-
145,1
	-

27,3

	Вільха чорна
	1,6
3,4
	0,1
0,3
	13,9
13,9
	18,1
9,7
	321,1
189,7
	65,2
35,7

	Разом
	1463,5
1113,0
	100,0
100,0
	76,9
181,0
	100,0
100,0
	492,6
531,9
	100,0
100,0


Сприяння природному поновленню проводилось шляхом збереження підросту, мінералізації грунту,  шляхом створення часткових кульутр на площі 181,0 га.
Ефективність проведених заходів задовільна.

       Попереднім базовим лісовпорядкуванням 1992 р.проектувалось виконати реконструкцію 

малоцінних і низькоповнотних насаджень на площі 45,2 га за 10 років. Фактично в 1993-2004     роках реконструктивні заходи не проводились.

       При розширеному безперервному лісовпорядкуванні 2004 р. проектувалась реконструк-ція насаджень на період з 2005 по 2014 р. площекю 23,1 га.

        Реконструкція була виконана на площі 3,2 га методом суцільної рубки насаджень з наступним створенняим лісових культур.
       Ефективність проведених заходів задовільна.

       Успішність ділянок, залишених під природне поновлення в основному задовільна.

4.6.4.Площа врахованих лісовпорядкуванням незімкнутих 
                  лісових культур та їхній стан, га
	Панівна порода
	Площа створених лісових культур
	В тому числі:

	
	
	добрий стан
	задовіль-ний стан
	незадовіль-ний стан (приж.25,1-49,9%)
	загиблі (спи-сані підпри-ємством та виявлені лісовпоряд-куванням)

	
	
	1 клас якості
	2 клас якості
	
	
	

	
	
	
	
	3 клас

якості
	
	

	1.Лісові культури ревізійного періоду (2005-2012 рр.)

	Сосна звичайна
	357,6
	154,8
	126,1
	76,7
	
	

	Сосна в осеред-ках кореневої губки
	
	
	
	
	
	

	Ялина європ.
	7,0
	2,4
	2,0
	1,0
	1,6
	

	Дуб звичайний
	51,0
	13,6
	27,5
	9,9
	
	

	Береза повисла
	31,7
	19,5
	8,5
	3,7
	
	

	Вільха чорна
	1,3
	1,3
	
	
	
	

	Тополя біла
	0,2
	
	
	0,2
	
	

	Тополя пірамід.
	1,0
	
	
	1,0
	
	

	Тополя чорна
	3,5
	
	0,7
	2,8
	
	

	УСЬОГО:
	453,3
	191,6
	164,8
	95,3
	1,6
	

	%
	100
	42,4
	36,3
	21,0
	0,3
	


4.6.5. Площа врахованих лісовпорядкуванням лісових культур, переведених    
                  у   вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки, у віці до 20 років та їхній стан, га

	Панівна порода
	Загальна площа
	В тому числі:

	
	
	класи якості
	незадо-вільні
	загиблі (спи-сані підпри-ємством  і виявлені л/в)

	
	
	1
	2
	3
	Разом
	
	

	1.Лісові культури ревізійного періоду (2005-2012 рр.)

	Сосна звичайна
	590,0
	74,2
	437,7
	78,1
	
	
	

	Сосна в осеред-ках кореневої губки
	4,6
	1,4
	2,1
	1,1
	4,6
	
	

	Ялина європейська
	0,2
	
	
	0,2
	0,2
	
	

	Дуб звичайний
	9,1
	3,5
	3,0
	2,6
	9,1
	
	

	Береза повисла
	65,6
	6,8
	57,7
	1,1
	65,6
	
	

	Вільха чорна
	2,1
	
	2,1
	
	2,1
	
	

	Разом:
	671,6
	85,9
	502,6
	83,1
	671,6
	
	

	%
	100
	12,7
	75,0
	12,3
	100
	
	

	2. Лісові культури першої половини ревізійного періоду (1993-2004 рр.)

	Сосна звичайна
	1529,5
	190,2
	1095,4
	243,9
	1529,5
	
	

	Сосна в осеред-ках кореневої губки
	42,9
	16,3
	15,2
	11,4
	42,9
	
	

	Ялина європейська
	17,0
	
	6,2
	10,8
	17,0
	
	

	Дуб червоний
	1,0
	
	
	1,0
	1,0
	
	

	Дуб звичайний
	26,1
	
	9,0
	17,1
	26,1
	
	

	Береза повисла
	42,3
	2,2
	34,5
	5,6
	42,3
	
	

	Вільха чорна
	3,4
	
	
	3,4
	3,4
	
	

	                    Разом:
	1662,2
	208,7
	1160,3
	243,9
	1662,2
	
	

	%
	100
	12,5
	69,9
	17,6
	100
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


4.6.6. Причини незадовільного стану, неатестації та загибелі лісових культур

	Причини незадовільного стану, неатестації

та загибелі лісових культур
	Незадовільні (неатестовані)
	Загиблі

	
	га
	%
	га
	%

	І. Культури ревізійного періоду

	1. Незімкнуті лісові культури

	1.Вимокання
	1,6
	0,3
	
	


Динаміка площі лісових культур віком до 20 років та їхня збереженість
	№ п/п
	Назви показників
	Площа в га

	
	
	+
	-

	
	І. Лісові культури попереднього ревізійного періоду (1993-2004)

	
	а) значилось за даними минулого лісовпорядкування
	1641,5
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	
	

	3.
	Лісові культури під наметом лісу
	
	


	
	Усього значилось:
	
	

	
	б) результати господарської діяльності
	
	

	1.
	Списано загиблих лісових культур
	
	25,6

	2.
	Прийнято лісових культур від інших організацій
	
	

	3.
	Передано лісових культур іншим організаціям
	
	

	
	Усього змін:
	
	

	
	Повинно бути лісових культур за станом на 1.01.2013 р.
	1615,9
	

	
	в) узято на облік теперішнім лісовпорядкуванням
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	1662,2
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	
	

	3.
	Лісові культури під наметом лісу
	
	

	
	Разом:
	
	

	
	Розходження
	
	

	
	Причини розходження:
	
	

	1.
	Загиблі культури, але не списані лісгоспом
	
	

	2.
	Уточнення площ
	46,3
	

	
	ІІ. Лісові культури ревізійного періоду (2005-2012 р.)
	1189,8
	

	
	а) створено усього
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	736,3
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	453,5
	

	3.
	Лісові культури під наметом лісу
	
	

	
	Усього значилось:
	1189,8
	

	
	б) результати господарської діяльності
	
	

	1.
	Списано загиблих лісових культур
	
	

	2.
	Прийнято лісових культур від інших організацій
	
	

	3.
	Передано лісових культур іншим організаціям
	
	

	
	Створено на землях інших користувачів
	
	-75,8

	
	Повинно бути лісових культур за станом на 1.01.2013 р.
	1114,0
	

	
	в) узято на облік теперішнім лісовпорядкуванням
	
	


	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	671,6
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	453,3
	

	3.
	Лісові культури під наметом лісу
	 -
	

	
	Разом:
	1124,9
	

	
	Розходження
	+10,9
	

	
	Причини розходження:
	
	

	
	Уточнення площ
	+10,9
	


Динаміка молодняків, площі лісових культур, не вкритих лісовою рослинністю 

лісових ділянок за міжобліковий період
	Показники
	За даними
	Різниця

	
	на 01.01.2005 року
	на 01.01.2013 року
	+
	-
	%

	Молодняки до 20 років - усього
	3397,9
	4217,3
	819,4
	
	+24,1

	в тому числі:
	
	
	
	
	

	    хвойних порід
	1855,4
	2708,3
	852,9
	
	+46,0

	    твердолистяних порід
	29,7
	47,9
	18,2
	
	+61,3

	    м’яколистяних порід
	1474,5
	1461,1
	
	13,4
	-09

	Лісові культури переведені у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	627,9
	671,6
	+43,7
	
	+7,0

	Незімкнуті лісові культури
	788,0
	453,3
	
	334,7
	-42,5

	Не вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки - ус ього
	1114,0
	655,9
	
	458,1
	-41,1

	в тому числі:
	
	
	
	
	

	- забезпечені природним поновлен-ням
	220,6
	343,9
	+123,3
	
	+55,9

	- потребують сприяння природному поновленню
	119,5
	30,2
	
	89,3
	-74,7

	- потребують створення лісових культур
	619,2
	98,0
	
	521,2
	-84,2

	- не проектуються під лісороз-ведення (ремізи, біополяни тощо)
	197,3
	183,8
	
	13,5
	-6,8

	Нелісові землі, запроектовані під заліснення
	-
	-
	-
	-
	-


Внесення добрив, посів люпину багаторічного у міжряддях культур і в молодняках природного походження, з метою підвищення продуктивності насаджень лісгоспом не проводлись.
В лісгоспі відсутній постійний розсадник, діє 0,7 га  тимчасових розсадників. Їхня продуктивна площа складає 0,7 га, а кількість вирощених щорічно сіянців в них за останні два роки – в середньому 1,051 млн.шт.
Вирощування селекційно-садивного матеріалу не проводилось.
Існуючі в лісгоспі розсадники повністю забезпечують потребу лісгоспу  в садивному матеріалі.

         Для виконання робіт з відтворення лісів потреба лісгоспу в насінні за останні два роки в середньому становила 510  кг. Заготівля насіння проводилась в кращих високобонітетних насадженнях відповідних порід на постійних насінних ділянках  та з плюсових древ.

Із загальної кількість заготовленого за останні два роки насіння на постійних насінних ділянках і плюсових дерев  зібрано 86%.
Для вирощування високоякісного садивного матеріалу з цінними спадковими властивостями в лісгоспі створена постійна лісонасінна база (табл.4.6.7).

      4.6.7.Площа насаджень природного походження 

            до 20 років та їх стан                                            

┌───────────┬──────┬───────┬─────────────────────────────────┐

│Переважаюча│Індекс│ Площа,│ В тому числі за класами якості  │

│  деревна  │типу  │ га    ├──────┬──────┬──────┬────────────┤

│  порода   │лісу  │       │   1  │   2  │   3  │ незадовіль-│

│           │      │       │      │      │      │ ного стану │

└───────────┴──────┴───────┴──────┴──────┴──────┴────────────┘

             ЛІСОВІ НАСАДЖЕННЯ ВІКОМ ДО 10 РОКІВ              

СОСНА ЗВИЧАЙНА                                                

             А1С        2.2                  2.2              

             А2С       18.3          13.4    4.7           0.2

             А3С        2.0    2.0                            

             А5С       11.2          11.2                     

             В1ДС       0.3                  0.3              

             В2ДС      37.5    7.4   22.8    7.3              

             В3ДС      18.4    0.6   13.6    4.2              

             В4ДС      44.0    1.3   30.7   12.0              

             С2ГДС      0.5           0.5                     

             С3ГДС     10.9          10.9                     

             С4ГДС      2.2                  2.2              

     Разом            147.5   11.3  103.1   32.9           0.2

БЕРЕЗА ПОВИСЛА                                                

             А2С        0.5                                0.5

             А3С        7.1                                7.1

             А4С        4.9                                4.9

             В2ДС       8.0                                8.0

             В3ДС       9.1           0.5                  8.6

             В4ДС      97.4                               97.4

             С2ГДС      5.9                                5.9

             С3ГСД      0.9                                0.9

             С3ГДС     12.2                               12.2

             С4ГСД      3.0                                3.0

             С4ВЛЧ      3.2                                3.2

             С4ГДС     23.3                               23.3

     Разом            175.5           0.5                175.0

ОСИКА        В3ДС       4.1                                4.1

             В4ДС       2.0                                2.0

             С3ГДС      2.3                                2.3

     Разом              8.4                                8.4

ВІЛЬХА ЧОРНА С4ВЛЧ    196.9   63.0  129.1    4.8              

             С4ВЛО      2.2           2.2                     

             С5ВЛЧ      4.1           3.7    0.4              

             С4ГДС      1.7                                1.7

     Разом            204.9   63.0  135.0    5.2           1.7

     Разом по розділу                                         

                      536.3   74.3  238.6   38.1         185.3

             ЛІСОВІ НАСАДЖЕННЯ ВІКОМ 11-20 РОКІВ              

СОСНА ЗВИЧАЙНА                                                

             А1С       24.0           1.9   21.1           1.0

             А2С       69.2    4.1   54.4   10.7              

             А3С       12.1    1.1    9.7    1.3              

             А4С        0.7           0.5    0.2              

                                 продовження таблиці 4.6.7                            

┌───────────┬──────┬───────┬─────────────────────────────────┐

│Переважаюча│Індекс│ Площа,│ В тому числі за класами якості  │

│  деревна  │типу  │ га    ├──────┬──────┬──────┬────────────┤

│  порода   │лісу  │       │   1  │   2  │   3  │ незадовіль-│

│           │      │       │      │      │      │ ного стану │

└───────────┴──────┴───────┴──────┴──────┴──────┴────────────┘

             А5С       26.4          26.4                     

             В2ДС      99.3   10.1   78.9   10.3              

             В3ДС     103.7   19.8   69.9   14.0              

             В4ДС      74.4   12.0   53.0    9.4              

             В5БС       2.6           2.6                     

             С2ГДС      6.8           6.3    0.5              

             С3ГДС      4.9           3.8    1.1              

     Разом            424.1   47.1  307.4   68.6           1.0

ДУБ ЗВИЧАЙНИЙ                                                 

             С2ГСД      1.4           1.4                     

             С2ГДС      0.6    0.6                            

             С3ГСД      0.9           0.9                     

             С3ГДС      7.8           7.8                     

             С3ГД       1.0           1.0                     

     Разом             11.7    0.6   11.1                     

БІЛА АКАЦІЯ  В2ДС       0.7                                0.7

БЕРЕЗА ПОВИСЛА                                                

             А2С        4.3                                4.3

             А5С        4.1           4.1                     

             В2ДС      34.5                               34.5

             В3ДС     139.6           1.4                138.2

             В4ДС     312.3    1.5   25.4                285.4

             В5БС       3.2           3.2                     

             С3ГСД      5.9                                5.9

             С3ГДС     56.9                               56.9

             С4ВЛЧ      1.3                                1.3

             С4ГДС     36.0                               36.0

     Разом            598.1    1.5   34.1                562.5

ОСИКА        В2ДС       6.2                                6.2

             В3ДС       4.3                                4.3

             В4ДС       0.7                                0.7

             С2ГДС      0.3                                0.3

             С3ГСД      4.0                                4.0

             С3ГДС      6.9                                6.9

             Д3ГД       0.7                                0.7

     Разом             23.1                               23.1

ВІЛЬХА ЧОРНА В4ДС       5.4                                5.4

             С3ГДС      1.7                                1.7

             С4ВЛЧ    325.6   69.0  250.4    6.2              

             С4ВЛО      4.9    1.0    3.9                     

             С5ВЛЧ      2.1                  2.1              

     Разом            339.7   70.0  254.3    8.3           7.1

     Разом по розділу                                         

                     1397.4  119.2  606.9   76.9         594.4

     Усього                                                   

                     1933.7  193.5  845.5  115.0         779.7

4.6.8. Характеристика постійної лісонасінної бази

	Порода, походження
	№ плю-сових дерев за

реєстр-ром

---------

№ по лісгос-пу
	Місцезнаходження (лісництво, квартал, таксац. ділянка)
	Площа насін-ної ді-лянки, план-тації плю-сових насад-жень, га
	Таксаційна характеристика
	Рік зак-
ла-дан-
ня
	Спо-сіб закла-дання

	
	
	
	
	склад
	вік
	Н

----

Д
	пов-нота-----

за-пас на 

1 га, 

м3
	бо-ні-тет 

---- тип лісу
	
	

	1. Плюсові дерева

	Сосна звичайна
	28
2
	Сьомаківське
кв.20 вид.2
	
	Сз
	70
	29
36
	
	
	1992
	

	2. Плюсові дерева

	Сосна звичайна
	1
	Сьомаківське
кв.30 вид.2
	
	Сз
	70
	29
36
	
	
	1982
	

	3. Постійні лісонасінні плантації

	Дуб зви-чайний
	1
	Сьомаківське

кв.20 вид.4
	2,6
	8Дз 1Гз 1Сз
	110
	27

36
	0,7

330
	     2

С2ГДС
	

	Дуб зви-чайний
	2
	Сьомаківське

кв.21 вид.1
	48,0
	8Дз

1Гз

1Дз
	110
	27

36
	0,7

310
	     2

С2ГДС
	

	Дуб зви-чайний
	3
	Дубечнівське

кв.75 вид.17
	33,0
	8Дз

1Гз

1Сз
	115
	27

40
	0,6

270
	     2

С2ГДС
	

	Разом
	
	
	83,6
	
	
	
	
	
	


4.7. Гідролісомеліорація

На землях лісгоспу прокладено 30,0 км осушувальних каналів, в т.ч. 28 км з них потребують поточного ремонту (табл.4.7.1.). Осушені лісові ділянки використовуються задовільно.

4.7.1. Відомості про гідролісомеліоративну мережу

	Лісництва
	Осушена площа, га
	Тип меліоративної мережі
	Протяж-ність каналів, км
	В т.ч. потребують ремонту

	
	
	
	
	капітального
	поточного

	Дубечнівське
	700
	відкрита
	30,0
	30,0
	


Відомості про гідролісомеліоративні системи на сусідніх землях в лісгоспі відсутні.
Попереднім лісовпорядкуванням гідромеліоратвні роботи не проектувались і лісгоспом не проводились.
В 2012 році в лісгоспі (Дубечнівське лісництво) розроблена проектно-кошторисна документація капітального ремонту державної лісогосподарської меліомережі на протязі 2 км.
В 2011 році дані роботи були виконані на протязі 4 км підрядною організацією за дого-вором з лісгоспом, якість робіт задовільна.

4.8. Охорона лісу

4.8.1. Відомості про лісові пожежі

	Показники
	Одиниця вимірювання
	Усього за ревізійний період
	В т.ч. за два останні роки

	
	
	
	2010 р.
	2011 р.

	1.Площа, пройдена пожежами
	га
	3,5
	-
	-

	    в т.ч. вкрита лісовою рослинністю
	га
	3,5
	-
	-

	2.Кількість пожеж – усього
	випадків
	8
	-
	-

	в т.ч. верхових
	випадків
	-
	-
	-

	низових
	випадків
	8
	-
	-

	підземних
	випадків
	-
	-
	-

	3.Середня площа однієї пожежі
	га
	0,43
	-
	-

	4.Стовбурний запас згорілої та пошкодженої деревини
	тис.м3
	-
	-
	-

	5.Збитки від пожеж
	тис.грн.
	0,6
	-
	-

	в т.ч. витрати на гасіння
	тис.грн.
	0,6
	-
	-

	6.Витрати на охорону від пожеж
	тис.грн.
	861
	125
	130

	7.Причини пожеж
	випадків
	
	
	

	7.1.Не встановлено
	випадків
	8
	-
	-

	8.Порушення правил пожежної безпеки
	випадків
	52
	16
	8

	8.1.Виявлено випадків – усього
	випадків
	52
	16
	8

	8.2.Накладено штрафів
	випадків гривень
	52
884
	16
272
	8
136

	8.3.Стягнуто штрафів
	гривень
	884
	2725
	136


4.8.2. Існуюче протипожежне упорядкування та виконання запроектованих заходів

	Найменування заходів
	Одиниця вимірю-вання
	Проекту-валось на ревізійний період
	Фактично виконано
	% виконання

	1.Попереджувальні заходи

	1.1.Постійні виставки при конторах лісництв
	шт
	5
	5
	100

	1.2.Встановлення поереджувальних аншлагів
	шт
	250
	50
	20

	1.3.Обладнання місць відпочинку
	шт
	10
	10
	100

	1.4.Установка шлагбаумів
	шт
	20
	10
	50

	2.Заходи по обмеженню поширення пожеж

	2.1.Створення мінералізованих смуг
	км
	200
	800
	40

	2.2.Догляд за мінералізованими смугами
	еи
	10000
	1600
	16

	3.Дорожнє будівництво

	3.1.Будівництво п/п доріг
	км
	20
	-
	-

	3.1.Ремонт п/п доріг
	км
	300
	9
	3

	4.Оглядово-охоронна служба

	4.1.Утримання тимчасових пожежних сторожів
	чол.
	5
	5
	100


                                                                                                продовження таблиці 4.8.2
	Найменування заходів
	Одиниця вимірю-вання
	Проекту-валось на ревізійний період
	Фактично виконано
	% виконання

	5.Заходи по боротьбі з пожежами

	5.1.Організація пунктів зосередження протипожежного інвентаря
	пункт
	5
	5
	100

	5.2.Ремонт п/п водоймищ
	водойма
	4
	2
	50

	5.3.Утримання ЛПС-1
	шт
	2
	2
	100

	5.4.Створення ДПД
	шт
чол.
	5
40
	5
	100

	5.5.Утримання пожежних вишок і мачт
	шт
	4
	4
	100


Запроектовані  минулим лісовпорядкуванням протипожежні заходи виконані не повністю, що пояснюється в основному економічними факторами та незакінченістю ревізійного періоду, на який вони були запроектовані.
Проведені лісгопом протипожежні заходи досить ефективні.
Існуюча організація території лісгоспу за способами виявлення лісових пожеж і боротьби з ними – це наземне патрулювання державною охороною, згдно розроблених і затверджених маршрутів.
Крім того, в пожежонебезпечний період, забезпечувалось постійне чергування в конторах лісгоспу і лісництв, щорічно проводились виступи і публікації в засобах масової інформації, проводились лекції, виставлялась наглядова агітація.
За два останні роки, в середньому, було зареєстровано22 випадки самовільних рубок з обсягом зрубаної деревини 11,52м3 та 35 випадків інших порушень із збитками 41,5 тис.грн.

По зареєстрованих лісопорушеннях були вжиті такі заходи: в 56 випадках накладено і стягнуто штрафи на суму 2482,0 грн. Крім того, по 1-му випадку порушено кримінальну справу.
На території лісгоспу в даний час діє 1 учнівське лісництво, в діяльності якого беруть участь 25 учнів 5-7 класів. Учнівські лісництва, як структурні підрозділи закладів освіти, забезпечують потребу школярів та учнівської молоді в здобутті знань і навичок у галузі лісівництва, сприяють вихованню свідомого ставлення до праці, до охорони природи, використання та відтворення лісових ресурсів та вибору майбутньої процесії. В своїй діяльності учнівські лісництва повинні керуватися основними положеннями Закону України „Про освіту”, Лісового кодексу України та Положенням про учнівське лісництво загальноосвітніх шкіл та позашкільних навчально-виховних закладів, затверджених наказом Міністерства освіти України від 01.11.1995 р. № 307.

4.8.3. Характеристика учнівських лісництв

	Лісництва і номери кварталів, які входять до складу учнівських лісництв
	Рік утво-рення лісництва
	Кіль-кість учнів

в лісни-цтві
	Загальна площа учнів-ського лісницт-ва, га
	Лісові  ділянки, га
	нелі-сові землі

	
	
	
	
	вкриті лісовою рослинністю
	не вкриті лісовою рос-линністю
	

	1. Смідинське учнівське лісництво

	Сьомаківське лісництво, кв.39,40,41,42
	2005
	25
	506,0
	428,9
	33,7
	43,4


Члени учнівських лісництв в 2012 році приймали участь у виконанні таких робіт:      
           – посадка 1 га лісових культур;
           – виготовили і розвісили 25 штучних гнізд для птахів (шпаківні, дуплянки);
           – вели агротехнічний догляд за розсадником лісництва;
           – заготовили 500 штук кормових віників;

           – брали участь в  місячнику саду і лісу;

           – посадили 50 штук дерев.

4.9. Використання угідь і ресурсів побічних користувань

В лісгоспі є такі види побічних користувань: сінокосіння, використання ріллі для отримання сільгосппродукції, заготівля дикорослих плодів і ягід, лікарської сировини.
Середня урожайність на сіножатях лісового фонду становить 1,1 т/га, що  менше урожайності сіножатей сільськогосподарських підприємств. Це викликано територіальною розкиданістю незначних за величиною ділянок сіножатей, що ускладнює проведеннґя в них відповідних агротехнічних заходів та неповним виконанням запроектованих заходів з поліпшення угідь.

Урожайність орних лісових ділянок нижче врожайності спеціалізованих сільськогосподарських підприємств. Це пояснюється невеликими розмірами і розкиданістю угідь на території лісгоспу, що ускладнює застосування передових технологій та інтенсифікації ведення сільського господарства.

Пасовища використовуються задовільно.

Потреба лісового господарства в сіножатях задовольняється повністю.

Попереднім лісовпорядкуванням щорічний випас худоби в лісі проектувався на площі 27740,5 га в кількості 5709 голів великої рогатої худоби. Протягом ревізійного періоду обсяги випасу худоби в ділянах лісового фонду зменшувались. Дані про фактичний випас худоби за останні два роки в лісгоспу відсутні. Негативного впливу випасу худоби на стан лісових нсаджень не виявлено. Недовиконання запроектованих заходів з поліпшення угідь, пояснюється дією сучасних соціально-економічних чинників.
4.9.1. Використання угідь на рік лісовпорядкування (2012 р.)
	Найменування угідь
	Площа, га
	В т.ч. використовується для потреб

	
	
	підсобного господар-ства лісгоспу
	робітників і службовців лісгоспу
	знаходиться в користуванні ін-ших організацій і громадян

	1. Сіножаті
	91,0
	5,3
	82,2
	3,5

	2. Пасовища
	21,2
	-
	-
	21,2

	3. Рілля
	32,4
	4,2
	24,4
	3,8

	    Разом:
	144,6
	9,5
	106,6
	28,5


4.9.2. Виконання заходів з поліпшення угідь

	Найменування заходів
	Одиниця вимірю-вання
	Запроектовано на ревізійний період
(2005-2014 р.)
	Виконано
	% вико-нання

	1. Сіножаті 

	1.Докорінне полішення
	га
	2,0
	-
	-

	2.Поверхневе полліпшення
	га
	127,8
	13,0
	10

	Разом
	
	129,8
	13,0
	


Минулим базовим лісовпорядкуванням побічне користування проектувалось в таких щорічних обсягах: заготівля березового соку – 300 т, заготівля дикорослих плодів – 20 т, ягід 64 т, грибів 5 т, лікарських рослин 0 0,3 т.

Виробництво м’яса в підсобному господарстві – 2,5 т. Використання ріллі підсобного господарства для  отримання сільгосппродукції 4,6 т, вт.ч. зернові – 220 т, картопля – 24 т.

В останні роки ревізійного періоду побічні користування в лісгоспі не проводились.

Заготівля харчових продуктів лсу і лікарської сировини на території лісгоспу проводиться, в основному, місцевим населенням для власних потреб. В останні роки ревізійного періоду заготівлею ягід та грибів на території лісового фонду  займаються приватні підприємці.

В наступному ревізійному періоді лісгоспу необхідно більш інтенсивно розвивати побічні користування.

4.10. Використання лісового фонду для потреб мисливського господарства

 і культурно-оздоровчих цілей

Територія лісгоспу використовується для потреб мисливського господарства. Мисливські угіддя закріплені за: державним підприємством мисливське господарство „Старовижівське” – 30253 га і районною організацією УТМР – 9717 га.
Державне мисливське господарство „Старовижівське” організоване в 1992 р.

Мисливські угіддя були перезакріплені за господарством рішенням Волинської обласної ради народних депутатів від 29.10.1999 р. №9/2 – „Перелік користувачів, яким надаються мисливські угіддя для ведення мисливського господарства”. 18.01.2000 р.був укладений договір між Волнським ОУЛМГ і ДП  мисливьке господарство „Старовижівське” на ведення останнім мисливського господарства в лісовому фонді лісгоспу.

В 2006 році Львівською лісовпорядною експедицією ВО „Укрдержліспроект” було проведено чергове  внутрішньогосподарське мисливське впорядкування зі складанням перспективного плану організації і розвитку ДП мисливське господарство „Старовижівське” на 2007-2021 р.

В своїй господарській діяльності мисливське господарство керується даним планом.

Полювання в угіддях господарства носить спортивно-аматорський характер.

За даними обліку мисливської фауни в угіддях господарства налічується: лося – 77 голів, кабана – 115 голів, козуль – 505 голів, зайця-русака – 505 голів, лисиць – 65 голів, єнотовидних собак – 58 голів, борсуків – 58 голів,білок – 335 голів, куниці лісової – 127 голів, тхора чорного – 120 голів, куріпки сірої – 320 голів, рябчика – 455 голів, тетерука – 306 голів, качок – 990 голів, лисок – 900 голів, куликів – 870 голів, голуба – 630 голів,    лебедя – 145 голів. 

Запроектовані біотехнічні заходи по збереженню і розмноженню мисливської фауни (табл.4.10.1) виконуються задовільно.
4.10.1. Виконання біотехнічних заходів, запроектованих на ревізійний період 
	Заходи
	Оди-ниця вимі-рю-вання
	Існувало в 2006 р.
	Додат-ково запроек-товано на ревізій-ний період
	Наяв-ність в 2011 р.
	Вико-

нано  у

 рік лісовпо-рядку-вання  2012 р.
	% вико-

нання

	1.Мислвські будинки
	шт
	1
	1
	1
	
	

	2.Біотехнічні вежі:
	
	
	
	
	
	

	– стаціонарні
	шт
	9
	
	9
	3
	

	– переносні
	шт
	7
	
	7
	1
	

	3.Годівниці  для лосів, козуль
	шт
	109
	
	95
	12
	

	4.Солонці для лосів, козуль
	шт
	170
	
	159
	29
	

	5.Підгодівельні майдан-чики для кабанів
	шт
	20
	
	20
	
	

	6.Вольєр для кабанів
	шт
	
	1
	1
	1
	100

	7.Водопої для кабанів
	шт
	40
	
	40
	
	

	8.Живоловильні
	шт
	
	2
	
	
	

	9.Кормові поля
	га
	
	
	
	7,7
	


Відстріл мисливської фауни проводиться по ліцензіям.

Обсяг шкоди від потрав лісових культур мисливською фауною незначний.

Згідно наведеної таблиці по більшості видів біотехнічних заходів створена достатня кількість відповідних споруд, в майбутньому потрібно своєчасно їх ремонтувати і підтримувати в належному санітарноу стані.

В штатному розписі лісгоспу відсутня посада інженера мисливствознавця та єгерська служба, що ускладює проведення лісгоспом контролю за дотриманням правил полювання і веденнґя мисливського господарства на його території.

На території лісгоспу  культурно-оздоровчі заклади відсутні. 
В культурно-оздоровчих цілях використовуються окремі ділянки лісового фонду та земель наданих для ведення лісового господарства.

4.11. Підсочка лісу і використання ресурсів другорядних 

лісових матеріалів

Відомості про насадження, що знаходяться в підсочці на рік лісовпорядкування і насадження, що вийшли з підсочки, проводяться в табл. 4.11.1.
На період 2005-2014 років  проекталась десятирічна підсочка соснових деревостанів. Фонд підсочки на десятирічний період становив 547,6 га. Проектом передбачалось щорічно отримувати 38 тонн живиці.

З 2002 р. підсочка соснових насаджень в лісгоспі не проводиться. насадження, що знаходились в підсочці вирубані.

Заготівля другорядних лісових матеріалів в лісгоспі не проводиться.

4.11.1. Відомості про підсочку соснових насаджень (площа, га)

	Характеристика фонду підсочки
	Ліси природо-охоронного, наукового, іс-торико-куль-турного призначення
	Рекреацій-но-оздоров-чі ліси
	Захисні ліси
	Експлуа-таційні 

ліси
	Разом

	1.Усього насаджень, при-датних для  підсочки
	
	4,4
	
	1048,1
	1052,5

	Характеристика фонду підсочки
	Ліси природо-охоронного, наукового, іс-торико-куль-турного призначення
	Рекреацій-но-оздоров-чі ліси
	Захисні ліси
	Експлуа-таційні 

ліси
	Разом

	–стиглих і перестійних
	
	
	
	248,2
	248,2

	–пристигаючих (останній клас віку)
	
	4,4
	
	799,9
	804,1

	2.Із деревостанів, придат-них для підсочки зна-ходяться в підсочці
	
	
	
	
	

	–стиглих і перестійних
	
	
	
	
	

	–пристигаючих 
	
	
	
	
	

	3.Вийшли з підсочки і не поступили в рубку
	
	
	
	
	

	–стиглих і перестійних
	
	
	
	
	

	–пристигаючих 
	
	
	
	
	


4.12. Загальний висновок за результатами аналізу лісогосподарської

діяльності
Позитивні сторони ведення лісового господарства:

      - регулярне проведення рубок формування та оздоровлення лісів з метою покращення породного складу і санітарного стану лісового фонду;

      - своєчасне, постійне та ефективне проведення санітарних рубок та протипожежних заходів, що попередило і унеможливило виникнення значних за площею вогнищ шкідників та великих лісових пожеж протягом ревізійного періоду;

   - досить успішне проведення заходів із сприяння природному поновленню на лісосіках

суцільних рубок;

      - будівництво виробничих об’єктів (контор лісництв) протягом ревізійного періоду.

Негативні сторони ведення лісового господарства:

       - існують недоліки в організації території і лісгоспу: частина квартальних просік (29%) терміново потребує проведення інших рубок  (розчищення);

     -не завжди вчасно проводиться оновлення і заміна пошкоджених квартальних стовпів;

        -на окремих лісосіках лісові культури створюються без врахування типів місцезростання і типів лісу, з відхиленнями від РТК прийнятих при минулому лісовпорядкуванні;

       -мають місце проведення рубок догляду в молодняках з недостатньою інтенсивністю вибірки, відсутністю селекційного відбору в рядах головної породи.                               
       - недостатнє використання ресурсного потенціалу побічних користувань, невиконання заходів з покращення сіножатей.
       -  відсутність сертифікації лісів лісгоспу.

Загальний висновок за результатами господарської діяльності

Господарська діяльність ДП „СТАРОВИЖІВСЬКИЙ ЛІСГОСП” в минулому ревізійному періоді була спрямована на ефективне виконання комплексу лісогосподарських і лісовідновлювальних заходів, раціонального використання та відтворення лісових ресурсів.

Незважаючи на окремі недоліки, господарську діяльність лісгоспу слід вважати задовільною.




















