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РОЗДІЛ 4. АНАЛІЗ ЛІСОГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
4.1. Виконання основних положень проекту попереднього 

лісовпорядкування
В своїй практичній діяльності ДП «КОТОВСЬКИЙ ЛІСГОСП» керувався основними положеннями організації і розвитку лісового господарства, які викладені в проекті попереднього лісовпорядкування. Після реорганізації лісгоспу в 2004 році проектні накреслення лісовпорядкування стосовно обсягів лісогосподарських заходів були диференційовані між Котовським і заново утвореним Ананьївським лісгоспами. 
Виходячи з існуючого поділу лісів лісгоспу на групи і категорії захисності, їх функціонального значення, встановленого в них режиму ведення лісового господарства і лісокористування, попереднім лісовпорядкуванням була утворена господарська частина – ліси 1 групи спеціального цільового призначення.

        Територія лісгоспу в організаційно-господарському відношенні, виходячи з принципів цільового призначення лісів і режиму ведення лісового господарства, була поділена на слідуючи категорії захисності:

ліси 1 групи

– пам’ятки природи загальною площею 927,0 га;
– ліси у межах населених пунктів загальною площею 132,0 га;

– лісопаркова частина лісів зелених зон загальною площею 202,0 га;

– ліси протиерозійні загальною площею 7681,0 га.

                                      Разом:                     8942,0 га.

       При організації господарств і господарських секцій лісовпорядкування виходило з породного складу насаджень, їх продуктивності та інших особливостей, що обумовлюють застосування різних нормативів і систем господарських заходів, а також цілей ведення лісового господарства. 

       Відступів від затвердженого проекту і урядових розпоряджень відносно розділення території лісгоспу на групи лісів, категорії захисності і організації  господарських частин, організації господарських секцій, віку рубок в минулому ревізійному періоді не було. 

      При проведенні безперервного  лісовпорядкування  у 2010 році на основі статей 39-41 Лісового кодексу України (2006 р.), керуючись постановою КМ України від 16 травня 2007 року №733 „Порядок поділу лісів на категорії та виділення особливо захисних лісових ділянок” здійснене приведення існуючого поділу лісів лісгоспу у відповідність до Порядку, які затверджено наказом  Державного Комітету  лісового господарства від 21.04.2010 року  № 111.

Змін у віці стиглості насаджень при лісовпорядкуванні 2013 року не відбулося.

Межі лісових урочищ перебувають у відносно задовільному стані, межові знаки відсутні. Квартальні просіки і квартальні стовпи в занедбаному стані. Лісогосподарські стовпи в наявності.

Поточні зміни в матеріали лісовпорядкування та інші облікові документи вносились системно, звітні щорічні дані для оновлення баз даних в процесі безперервного лісовпорядкування надсилались в лісовпорядну експедицію своєчасно.
4.2. Рубки головного користування

Рубки головного користування не проектувалися і не проводилися. Всі ліси лісгоспу  виключені з розрахунку рубок головного користування на підставі чинних галузевих нормативних документів.

4.3. Рубки формування і оздоровлення лісів
4.3.1. Рубки догляду і санітарні рубки
Виконання рубок  догляду в порівнянні  з проектом  лісовпорядкування приведено в табл. 4.3.1.1  і  4.3.1.2.
Причини значних відхилень в обсягах рубок – перевиконання проекту лісовпорядкування по освітленнях обґрунтоване і пов’язане з заниженими показниками лісовпорядкуванням. По прочищенню і проріджуванню, навпаки, має місце недовиконання проекту лісовпорядкування в зв’язку з завищенням всіх показників. По прохідних рубках проект лісовпорядкування перевиконаний по площі, запасу, що вирубується, і вибірці з 1 га. Перевиконання необґрунтоване, так як супроводжувалося надлишковою вибіркою дерев.

По інтенсивності вибірки має місце завищена лісовпорядкуванням вибірка запасу з 1 га по всіх видах рубок, крім освітлень, що пов’язано з неповним врахуванням пошкодження насаджень льодоломом.

По виходу ліквідної і ділової деревини при проріджуваннях і прохідних рубках проект лісовпорядкування недовиконаний без наявності об’єктивних причин. Фактичне виконання рубок догляду відповідає середньорічному плану, крім освітлень, по яких має місце недовиконання.

Незважаючи на перевиконання проекту лісовпорядкування по освітленнях, залишилася частина молодняків, не охоплених рубками догляду, які перебувають в незадовільному стані, що призвело до небажаної зміни порід на площі 125 га. Причини – трудомісткість робіт при догляді за молодняками, відсутність постійних чи сезонних робітників, низька оплата праці і недостатнє забезпечення механізмами.
Облік рубок догляду за видами в лісгоспі ведеться в цілому задовільно.
4.3.1.1. Виконання рубок догляду за ревізійний період
	Види рубок 
та порівнювані показники
	Усього потре-бували рубок догля-ду, га
тис.м3
	Прий-нято 
2-ю л/в нара-дою, га
тис.м3
	Фак-тично прой-дено рубка-ми, 
га
	% охопл. від на-сад-жень, які пот-ребува-ли рубок догляду 
	Щорічний обсяг користування

	
	
	
	
	
	прий-

нятий

2-ю

л/в

нара-

дою,

га,

тис.м3
	фак-

тич-

но

вико-

нано,

га,

тис.м3
	% вико-нан-ня

від  прое-кту
	середньорічний план

	
	
	
	
	
	
	
	
	га, тис.м3
	%

від про-екту

	Освітлення
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	24,5
	24,5
	66,4
	271
	4,9
	6,0
	122
	8,0
	163

	загальний вирубаний запас
	0,10
	0,10
	
	
	0,02
	0,03
	150
	0,04
	200

	в т.ч. 

ліквідний
	-
	
	
	
	
	
	
	
	

	діловий
	-
	
	
	
	
	
	
	
	

	вибірка з 1 га,м3
	2,3
	2,3
	
	
	2,3
	5,50
	239
	6,2
	270

	Прочищення
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	119,0
	119,0
	177,9
	149
	23,8
	16,2
	68
	16,8
	71

	загальний вирубаний запас
	0,85
	0,85
	
	
	0,17
	0,08
	47
	0,09
	53


 продовження таблиці 4.3.1.1.

	Види рубок 
та порівнювані показники
	Усього потре-бували рубок догля-ду, га
	Прий-нято 
2-ю л/в нара-дою, га
	Фак-тично прой-дено рубка-ми, 
га
	% охопл. від на-сад-жень, які пот-ребува-ли рубок догляду 
	Щорічний обсяг користування

	
	
	
	
	
	прий-

нятий

2-ю

л/в

нара-

дою,

га,

тис.м3
	фак-

тич-

но

вико-

нано,

га,

тис.м3
	% вико-нан-ня

від  прое-кту
	середньорічний план

	
	
	
	
	
	
	
	
	га, тис.м3
	%

від про-екту

	в т.ч. 

ліквідний
	0,10
	0,10
	
	
	0,02
	
	
	
	

	діловий
	-
	
	
	
	
	
	
	
	

	вибірка з 1 га,м3
	11,6
	11,6
	
	
	11,6
	5,09
	44
	5,4
	47

	Проріджування
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	348,6
	348,6
	317,2
	91
	49,8
	28,8
	58
	2,9
	101

	загальний вирубаний запас
	6,93
	6,93
	
	
	0,99
	0,43
	43
	0,44
	102

	в т.ч. 

ліквідний
	5,81
	5,81
	
	
	0,83
	0,10
	12
	0,10
	100

	діловий
	0,42
	0,42
	
	
	0,06
	
	
	
	

	вибірка з 1 га,м3
	18,0
	18,0
	
	
	18,0
	14,88
	83
	15,2
	84

	Прохідні рубки
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	95,0
	95,0
	182,9
	192
	9,5
	16,6
	175
	17,1
	180

	загальний вирубаний запас
	3,40
	3,40
	
	
	0,34
	0,38
	112
	0,36
	106

	в т.ч. 

ліквідний
	2,90
	2,90
	
	
	0,29
	0,22
	76
	0,23
	79

	діловий
	0,50
	0,50
	
	
	0,05
	0,01
	20
	0,01
	20

	вибірка з 1 га,м3
	35,8
	35,8
	
	
	35,8
	23,03
	64
	21,0
	59

	
Разом рубок догляду
	
	
	
	
	
	
	
	

	площа
	587,1
	587,1
	744,4
	127
	88,0
	67,6
	77
	70,9
	81

	загальний вирубаний запас
	11,28
	11,28
	
	
	1,52
	0,92
	61
	0,93
	61

	в т.ч. 

ліквідний
	8,81
	8,81
	
	
	1,14
	0,32
	28
	0,33
	29

	діловий
	0,92
	0,92
	
	
	0,11
	0,01
	9
	0,01
	9


Якість проведення рубок догляду задовільна. Недоліком є неповне охоплення молодняків рубками догляду, або запізніле їх проведення, внаслідок чого з 4-5 річного віку культури дуба звичайного випадають із складу природного поновлення, яке в умовах лісгоспу налічує чисельну кількість деревних і чагарникових порід.
Основним методом проведення рубок догляду є комбінований, який поєднує в собі принципи низового і верхового догляду.

Деревина від рубок догляду і санітарних рубок реалізується в круглому вигляді, а 18% використовується на власні потреби.
4.3.1.2. Обсяги виконання санітарних рубок

	Види санітарних рубок
	Обсяги за проектом
	Тер

мін вик., років
	Фактично виконано за рев. період

	
	площа,

га
	запас тис. м3
	
	площа,

га
	запас тис. м3

	
	
	загаль- ний
	ліквід- ний
	діло- вий
	
	
	загаль- ний
	ліквід- ний
	діло- вий

	Суцільні
	279,5
	48,45
	43,55
	10,85
	5
	373,1
	65,56
	49,17
	6,88

	Вибіркові
	4755,0
	98,0
	88,2
	8,80
	10
	2650,0
	67,12
	58,40
	3,21

	Разом
	5034,5
	146,45
	131,75
	19,65
	
	3023,1
	132,68
	107,57
	10,09


Вибіркові санітарні рубки мали бути проведені за 10 років на площі 
4755,0 га із запасом зрубаної деревини 98,0 тис.м3. Фактично за 10 років лісгосп виконав їх на площі 2485,0 га з запасом 63,85 тис.м3, що в порівнянні з прийнятим 2 л/в нарадою обсягом рубок складає 65%. Пояснюється це тим, що в перші роки після льодолому, крім лісгоспу, ліквідацією наслідків стихійного лиха займалося місцеве населення шляхом самозаготівлі.
Фактична вибірка деревини при вибіркових санітарних рубках на 25% перевищує проектну, так як, крім сухостійних дерев, вирубалася частина відсталих сироростучих пошкоджених дерев.

В подальші роки ревізійного періоду вибіркові санітарні рубки проведені на площі 165,0 га з рубкою 3,30 тис.м3 деревини (в т.ч. ділової 0,17 тис.м3), що було викликано фактичним станом насаджень.
4.3.2. Лісовідновні рубки

Обсяги лісовідновних рубок, виконаних за ревізійний період, подані в табл. 4.3.2.1. Лісовідновні рубки проводились в захисних лісах, низькоповнотних дубових і акацієвих стиглих деревостанах, пошкоджених льодоломом, відповідно до чинних нормативних документів. Фактичний вихід ділової деревини (5%) в 10 раз менший від проектного (50%). Причина – завищений вихід ділової деревини при лісовпорядкуванні і нераціональне використання деревини лісгоспом.
Після введення в дію нових правил лісовідновні рубки лісгосп припинив з 2012 року.

4.3.2.1. Обсяги виконаних лісовідновних рубок

	Групи лісу
	Господарства
	Фонд лісовідновних рубок, встановлений лісовпорядкуванням
	Фактично виконано

	
	
	
	площа, 
га
	запас, тис.м3

	
	
	площа,
га
	стовбур-ний запас, тис.м3
	
	загаль-ний
	ліквід-ний
	діло-вий

	Захисні ліси

	І
	Твердолистяні
	124,4
	15,47
	97,80
	12,61
	11,03
	0,51


4.3.3. Рубки, пов’язані з реконструкцією насаджень

Рубки, пов’язані з реконструкцією проектувались на площі 1 га в розладнаних культурах сосни кримської старшого віку. Фактично реконструкція не була проведена внаслідок загибелі лісових культур на даній площі.
Крім того, проектувалося введення недостаючих порід в незадовільні лісові культури дуба звичайного на площі 19,6 га, що було виконано.

4.3.4. Інші рубки формування і оздоровлення лісів

4.3.4.1. Обсяги виконання інших рубок формування і оздоровлення лісів 

	Види інших рубок
	Обсяги за проектом
	Термін вико-нання, років
	Фактично виконано за ревізійний період

	
	площа, га
	запас, тис.м3
	
	площа, га
	запас, тис.м3

	
	
	за-галь-ний
	лік-від-ний
	діло-вий
	
	
	за-галь-ний
	лік-від-ний
	діло-вий

	Розчищення квар-тальних просік і лісових доріг 
	6,5
	0,19
	0,01
	-
	2
	2,5
	0,06
	-
	-


Причини відхилень від проекту – господарський захід економічно невигідний (відсутність ліквідної деревини і придатних для цього заходу механізмів).

4.4. Рубки, пов’язані з проведенням інших заходів

4.4.1. Обсяги виконання рубок, пов’язаних з проведенням інших заходів

	Вид рубки
	Фактично виконано за ревізійний період

	
	площа, га
	запас, тис.м3

	
	
	загальний
	ліквідний
	діловий

	Рубки, пов’язані з розчищенням лісових  ділянок, вкритих лісовою рослинністю, в зв’язку з будівництвом доріг і розрубуванням трас для ліній електромережі
	0,6
	0,04
	0,01
	-


4.5. Заходи з лісозахисту

4.5.1. Динаміка осередків шкідників і хвороб лісу за ревізійний період

	Види шкідників і хвороб
	Площа осередків, га

	
	на по-чаток періоду
	виник-ли знову
	лікві-довано
	затухло
	залишок осередків

	
	
	
	
	
	усього
	в тому числі потребують заходів боротьби

	Борошниста роса на листях дуба
	1300
	
	
	1300
	
	

	Ясеневий листоїд
	5
	
	
	5
	
	


В минулому ревізійному періоді не були відмічені осередки масового розмноження шкідників лісу. Із хвороб лісу найбільше поширення мала борошниста роса на листях дуба, яка поступово затухла під впливом природних факторів (пошкодження дубових деревостанів ожеледдю і льодоломом).

Запроектовані на ревізійний період лісозахисні заходи лісгоспом виконані. Ефективність проведених заходів задовільна. Проведені санітарні рубки сприяли покращенню санітарного стану насаджень, зменшенню ступеню пошкодження деревостанів стихійним лихом. Разом з тим, мали місце наступні випадки неповного дотримання вимог чинних санітарних правил: призначення в вибіркову санітарну рубку сироростущих життєздатних дерев, пошкоджених льодоломом і ожеледдю менше 70 відсотків; зниження при вибіркових санітарних рубках повноти нижче 0,5 в пристигаючих та стиглих деревостанах і нижче 0,4 – в середньовікових. В таких випадках насадження повинні були призначатися в суцільну санітарну рубку.
Нагляд за шкідниками поставлений в лісгоспі задовільно.

Загальний висновок про стан лісозахисту в лісгоспі умовно задовільний.

4.6. Відтворення лісів
4.6.1. Виконання основних видів робіт з відтворення лісів  за ревізійний
          період, згідно звітних даних лісгоспу 2003-2013 рр.
          (чисельник – план; знаменник – виконання) 
	Основні види робіт
	Усього за ревізійний період, га
	Середньорічне виконання в га

	
	
	за ревізійний період
	у рік, що передував теперішньому лісо-впорядкуванню

	1. Відтворення лісів, усього, в т. ч. 
	2060,0
2070,7
	187,3
188,2
	211,0
210,4

	- висіванням 
	-
162,8
	-
14,8
	-
10,5

	- садінням
	-
1742,8
	-
158,4
	-
180,4

	2. Лісовідновлення, усього
	270,0
276,6
	24,5
25,1
	21,0
20,9

	- в т. ч. реконструкція насаджень 
	-
	
	

	3. Лісорозведення: 
	
	
	

	- на галявинах, пустирях, рекультивованих землях 
	28,0
27,8
	2,5
2,5
	-

	4. Природне поновлення
	186,0
186,3
	16,9
16,9
	20,0
19,5

	5. Створення захисних лісових насаджень на землях інших лісокористувачів 
	1576,0
1580,0
	143,2
143,6
	170
170

	6. Висівання в розсадниках насіння
    деревних та чагарникових порід
	-
38,7
	-
3,5
	-
3,7


4.6.2. Виконання проекту лісовпорядкування з відтворення лісів,  площа, га
	Показники
	Лісові куль-тури
	Сприян-ня 
природ-ному понов-ленню
	В тому числі 
із збере-женням підросту
	При-родне понов-лення
	Не понови-лось на рік теперіш-нього лісовпо-рядкування

	1.Фактично виконано – усього
	106,1
	
	
	202,5
	51,8

	1.1.Не вкриті лісовою рослин-

      ністю лісові ділянки – усього
	21,2
	
	
	40,5
	36,5

	1.1.1.Призначені базовим лісо-

          впорядкуванням
	21,2
	
	
	5,6
	25,0

	1.1.1.Не призначені безперерв-

         ним лісовпорядкуванням
	-
	
	
	34,9
	11,5

	в т.ч. обґрунтовано 
	
	
	
	34,9
	

	          не обґрунтовано 
	
	
	
	
	11,5

	1.2.Зруби ревізійного періоду – 

      усього
	84,9
	
	
	162,0
	15,3

	1.2.1.Призначені базовим лісо-

          впорядкуванням
	84,9
	
	
	10,9
	15,3

	1.2.2.Не призначені безперерв-

         ним лісовпорядкуванням
	
	
	
	151,1
	

	в т.ч. обґрунтовано 
	
	
	
	151,1
	

	          не обґрунтовано 
	
	
	
	-
	

	2.Запроектовано попереднім 

    базовим лісовпорядкуванням 
    – усього 
	285
	
	
	16,5
	х

	    % виконання проекту
	37
	
	
	1129,0
	х


На непридатних для сільського господарства землях агропідприємств створені лісові культури на площі 1580,0 га.
4.6.3. Виконання проекту лісовпорядкування з відновлення головних порід

          (чисельник – проект, знаменник – фактичне виконання)
	П о р о д и
	Лісові культури
	Сприяння природному поновленню
	Природне поновлення

	
	га
	%
	га
	%
	га
	%

	Сосна кримська
	11,4

11,1
	4,0

5,6
	
	
	
	

	Дуб звичайний
	244,2

162,1
	85,7

82,3
	
	
	5,5

7,0
	33,3

3,5

	Дуб червоний
	-

3,4
	-

1,7
	
	
	
	

	Акація біла
	-

20,4
	-

10,4
	
	
	11,0

77,0
	66,7

38,0

	Гледичія колюча
	27,6

-
	9,7

-
	
	
	-

2,1
	-

1,0


продовження таблиці 4.6.3.

	П о р о д и
	Лісові культури
	Сприяння природному поновленню
	Природне поновлення

	
	га
	%
	га
	%
	га
	%

	Ясен звичайний
	
	
	
	
	-

73,6
	-

36,3

	Ялівець віргінський
	1,8

-
	0,6

-
	
	
	
	

	Ясен зелений
	
	
	
	
	-

1,0
	-

0,5

	Клен ясенолистий
	
	
	
	
	-

4,8
	-

2,4

	В’яз гладкий
	
	
	
	
	-

4,0
	-

2,0

	В’яз дрібнолистий
	
	
	
	
	-

22,0
	-

10,9

	Клен татарський
	
	
	
	
	-

5,0
	-

2,4

	Терен колючий
	
	
	
	
	-

6,0
	-

3,0

	Разом:
	285,0
197,0
	100
100
	
	
	16,5
202,5
	100
100


За ревізійний період виконані значні обсяги робіт з відтворення лісів, як в межах земель лісгоспу, так і на землях інших землекористувачів (меліофонд). При цьому по обсягах лісових культур проект лісовпорядкування виконаний, але по збереженню лісових культур ефективність лісовідновлення і лісорозведення досить низька. Так, з 287,5 га створених за ревізійний період лісових культур збереглося 107 га або 68 відсотків, з яких 126 га або 64% знаходяться в незадовільному стані.

Із створених впродовж попереднього ревізійного періоду 177,6 га лісових культур збереглося 119,1 га або 67 відсотків, а 33% списані лісгоспом і лісовпорядкуванням в зв’язку з їх загибеллю.

Основна причина низької успішності створення штучних насаджень полягає у відсутності або недостатньому проведенні агротехнічних і лісівничих доглядів за лісовими культурами, які, в свою чергу, пов’язані з недостатнім забезпеченням лісництва робочою силою, механізмами і транспортними засобами, тобто коштами. Агротехнічний догляд в умовах лісгоспу набуває великого значення в зв’язку з жорсткими кліматичними умовами і сильним задернінням заліснювальних земель, а лісівничий догляд фактично визначає подальше збереження культур в умовах заглушення їх іншими породами, кількість яких у відносно багатих лісорослинних умовах, разом з підліском нараховується до 10 видів на одній і тій же ділянці.
З інших причин низької успішності лісовідновлення і лісорозведення мають місце засуха, трудомісткість механізації робіт з освітлення і прочищення молодняків в умовах пересіченого рельєфу, а також несвоєчасне доповнення лісових культур.

Основною лісоутворювальною породою при лісовідновленні є дуб звичайний, культури якого створюються як посівом жолудем, так і посадкою сіянцями, а при лісорозведенні і створенні лісів на непридатних землях інших землекористувачів – акація біла та гледичія колюча. За способами відтворення лісів, підборам головних порід, схемами змішування різних порід і кількістю садивних (висівних) місць рекомендації лісовпорядкування, в основному, виконувалися.

Термін переведення лісових культур у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки лісовпорядкуванням встановлений в середньому 7 років. Фактично більшість створюваних культур дуба лісгоспом не переводилася в зв’язку з тим, що до 7 річного віку дуб випадав, а по природному поновленню перевод не здійснювався, так як культури в таких випадках не списувалися.

Сприяння природному поновленню не проектувалося і не проводилося. Реконструкція малоцінних і низькоповнотних насаджень проектувалася на площі 1 га впродовж 1 року. Фактично реконструкція не проводилась, так як призначені культури сосни кримської загинули і площа поновилася природним шляхом. Крім того, проектувалося введення недостаючих порід в незадовільні культури дуба загальною площею 19,6 га, яке виконано.
Попереднім лісовпорядкуванням під природнє поновлення було запроектовано 16,5 га впродовж 5-ти років, в тому числі на невкритих лісовою рослинністю лісових ділянках 5,6 га і лісосіках суцільних санітарних рубок 10,9 га твердолистяними породами. В цьому відношенні проект лісовпорядкування перевиконаний в 11 разів (таблиці 4.6.2) головним чином за рахунок зрубів, на яких загинули лісові культури дуба, але які успішно природно поновилися іншими твердолистяними породами і чагарниками.

Площа і стан насаджень віком до 20 років, що відновилися природним шляхом, приведені в таблиці 4.6.7. Вони представлені змішаними молодняками, переважаючими породами в яких є ясен звичайний і акація біла. Розподіл природного поновлення за класами якості здійснений з урахуванням долі одиниць основних лісоутворювальних порід у складі молодняків і їх повноти згідно з чинними нормативами атестації та інвентаризації природного поновлення лісу. При цьому відповідність порід, що відновилися, типам лісу носить умовний характер, враховуючи жорсткість лісорослинних умов і протиерозійну спрямованість відтворення лісів. Термін природного поновлення залежить від категорії земель і переважаючої породи і коливається від 4 до 10 років.
4.6.4. Площа врахованих лісовпорядкуванням незімкнутих лісових культур 

          та їхній стан, га
	Головна порода
	Площа створе-них лісових куль-тур
	В тому числі:

	
	
	добрий

стан
	задовіль-ний стан
	незадо-вільний стан (приж. 25,1-49,9%)
	загиблі (списані ліс-госпом та виявлені лісо-впорядкуван-ням)

	
	
	1 клас якості
	2 клас якості
	3 клас якості
	
	

	1. Лісові культури ревізійного періоду (2003-2013 рр.)

	Сосна кримська
	5,7
	
	
	
	5,7
	

	Дуб червоний
	2,1
	
	
	
	
	2,1

	Дуб звичайний
	174,1
	
	6,2
	11,0
	83,2
	73,7

	Акація біла
	-
	
	
	
	
	

	Тополя пірамідальна
	0,7
	
	
	
	
	0,7

	Обліпиха крушиновидна
	1,5
	
	
	
	
	1,5

	Разом:
	184,1
	
	6,2
	11,0
	88,9
	78,0

	2. Лісові культури попереднього ревізійного періоду (до 20 років)

	Сосна кримська
	9,9
	
	
	
	
	9,9

	Дуб звичайний
	14,8
	
	
	
	
	14,8

	Дуб червоний
	0,4
	
	
	
	
	0,4

	Списані лісгоспом
	33,4
	
	
	
	
	33,4

	Разом:
	58,5
	
	
	
	
	58,5

	Усього:
	242,6
	
	6,2
	11,0
	88,9
	136,5


4.6.5. Площа врахованих лісовпорядкуванням лісових культур, переведених у вкриті 
          лісовою рослинністю лісові ділянки, у віці до 20 років та їхній стан,               га
	Головна порода
	Загальна площа
	В тому числі:

	
	
	класи якості
	незадо-вільні
	загиблі (списані лісгоспом 
і виявлені л/в)

	
	
	1
	2
	3
	разом
	
	

	1. Лісові культури ревізійного періоду (2003-2013 рр.)

	 Сосна кримська
	5,4
	
	4,2
	1,2
	5,4
	
	

	Дуб звичайний
	61,7
	1,2
	10,3
	16,4
	27,9
	33,8
	

	Дуб червоний
	3,4
	
	
	
	
	3,4
	

	Акація біла
	20,4
	0,4
	20,0
	
	20,4
	
	

	Разом
	90,9
	1,6
	34,5
	17,6
	53,7
	37,2
	

	2. Лісові культури минулого ревізійного періоду (до 20 років)

	Сосна кримська
	14,4
	
	7,3
	6,1
	13,4
	1,0
	

	Ялина європейська
	0,7
	
	
	0,7
	0,7
	
	

	Дуб звичайний
	19,2
	1,2
	3,4
	7,9
	12,5
	6,7
	

	Дуб червоний
	6,8
	2,3
	4,5
	
	6,8
	
	

	Акація біла
	68,8
	2,8
	51,8
	14,2
	68,8
	
	

	Ясен зелений
	0,7
	
	
	0,7
	0,7
	
	

	Тополя пірамідальна
	2,2
	
	
	
	
	2,2
	

	Абрикос звичайний
	1,7
	
	
	1,7
	1,7
	
	

	Горіх грецький
	0,2
	
	
	0,2
	0,2
	
	

	Горіх чорний
	4,4
	1,6
	1,7
	1,1
	4,4
	
	

	Разом
	119,1
	7,9
	68,7
	32,6
	109,2
	9,9
	

	Усього
	210,0
	9,5
	103,2
	50,2
	162,9
	47,1
	


4.6.6. Причини незадовільного стану, неатестації та загибелі лісових культур

	Причини незадовільного стану, неатестації

та загибелі лісових культур
	Незадовільні (неатестовані)
	Загиблі

	
	га
	%
	га
	%

	І. Культури ревізійного періоду

	1. Незімкнуті лісові культури

	1. Засуха
	5,0
	5,6
	6,5
	8,3

	2. Інші об’єктивні причини
	
	
	1,0
	1,3

	3. Недостатній і неякісний агротехнічний догляд
	34,2
	38,5
	28,2
	36,1

	4. Відсутність чи несвоєчасне проведення 

    лісівничого догляду
	49,7
	55,9
	42,3
	54,3

	Разом:
	88,9
	100
	78,0
	100

	2. Переведені у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки

	1. Засуха
	-
	
	
	

	2. Інші об’єктивні причини
	-
	
	
	

	3. Недостатній і неякісний агротехнічний догляд
	11,2
	30,1
	
	

	4. Відсутність чи несвоєчасне проведення 

    лісівничого догляду
	26,0
	69,9
	
	

	Разом:
	37,2
	100
	
	

	Разом культур ревізійного періоду:
	126,1
	100
	78,0
	100


продовження таблиці 4.6.6.

	Причини незадовільного стану, неатестації

та загибелі лісових культур
	Незадовільні (неатестовані)
	Загиблі

	
	га
	%
	га
	%

	ІІ. Культури старшого віку (до 20 років)

	1. Незімкнуті лісові культури

	1. Засуха
	
	
	4,0
	6,8

	2. Інші об’єктивні причини
	
	
	2,0
	3,4

	3. Недостатній і неякісний агротехнічний догляд
	
	
	18,4
	31,5

	4. Відсутність чи несвоєчасне проведення 

    лісівничого догляду
	
	
	34,1
	58,3

	Разом:
	
	
	58,5
	100

	2. Переведені у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки

	1. Засуха
	-
	
	
	

	2. Інші об’єктивні причини
	-
	
	
	

	3. Недостатній і неякісний агротехнічний догляд
	-
	
	
	

	4. Відсутність чи несвоєчасне проведення 

    лісівничого догляду
	9,9
	100
	
	

	Разом
	9,9
	100
	
	

	Разом культур старшого віку
	9,9
	100
	58,5
	100

	Усього
	136,0
	100
	136,5
	100


Динаміка площі лісових культур віком до 20 років та їхня збереженість
	№ п/п
	Назви показників
	Площа в га

	
	
	+
	-

	
	І. Лісові культури попереднього ревізійного періоду (1993-2002 рр.)
	

	
	а) значилось за даними минулого лісовпорядкування
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	112,1
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	42,2
	

	
	Усього значилось:
	154,3
	

	
	б) результати господарської діяльності
	
	

	1.
	Списано загиблих лісових культур
	
	16,4

	2.
	Прийнято лісових культур від інших організацій
	
	

	3.
	Передано лісових культур іншим організаціям
	
	

	
	Усього змін:
	
	16,4

	
	Повинно бути лісових культур за станом на 01.01.2003 р.
	137,9
	

	
	в) узято на облік теперішнім лісовпорядкуванням
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	119,1
	

	
	Разом:
	119,1
	

	
	Розходження
	
	18,8

	
	Причини розходження:
	
	

	1.
	Уточнення площі при таксації
	
	1,8

	2.
	Загиблі культури, не списані лісгоспом
	
	17,0

	
	ІІ. Лісові культури ревізійного періоду
	
	

	
	а) створено усього
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	57,8
	


продовження 
	№ п/п
	Назви показників
	Площа в га

	
	
	+
	-

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	229,8
	

	
	Усього значилось:
	287,6
	

	
	б) результати господарської діяльності
	
	

	1.
	Списано загиблих лісових культур
	
	15,2

	2.
	Прийнято лісових культур від інших організацій
	
	

	3.
	Передано лісових культур іншим організаціям
	
	

	
	Усього змін:
	
	15,2

	
	Повинно бути лісових культур за станом на 01.01.2014 р.
	272,4
	

	
	в) узято на облік теперішнім лісовпорядкуванням
	
	

	1.
	Площа лісових культур, переведених у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	90,9
	

	2.
	Площа незімкнутих лісових культур
	106,1
	

	
	Разом:
	197,0
	

	
	Розходження
	
	75,4

	
	Причини розходження:
	
	

	1.
	Загиблі культури, але не списані лісгоспом
	
	75,4

	
	
	
	


Динаміка молодняків, площі лісових культур, не вкритих лісовою рослинністю

лісових ділянок за ревізійний період

	Показники
	За даними
	Різниця

	
	на 01.01 2003 року
	на 01.01 2014 року
	+
	-
	%, ±

	Молодняки до 20 років – усього
	584,0
	580,2
	
	3,8
	0,7

	в тому числі:
	
	
	
	
	

	    хвойних порід
	175,0
	2,7
	
	172,3
	98,4

	    твердолистяних порід
	317,8
	465,7
	147,9
	
	46,5

	    м’яколистяних порід
	26,2
	2,9
	
	23,3
	88,9

	Лісові культури переведені у вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки
	4382,7
	5981,8
	2599,1
	
	36,5

	Незімкнуті лісові культури
	42,2
	106,1
	63,9
	
	151,4

	Не вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки – усього
	123,4
	371,7
	248,3
	
	201,2

	в тому числі:
	
	
	
	
	

	- забезпечені природним поновлен-

  ням
	5,6
	96,9
	91,3
	
	1630,4

	- потребують сприяння природному 

  поновленню
	
	25,9
	25,9
	
	100,0

	- потребують створення лісових 

   культур
	46,2
	176,6
	130,4
	
	282,3

	- не проектуються під лісорозведен-

  ня (ремізи, біополями тощо)
	71,6
	72,3
	0,7
	
	1,0

	Нелісові землі, запроектовані під заліснення
	-
	-
	
	
	


В   лісгоспі є постійний розсадник площею 7,4 га.  Його продуктивна площа складає 4,0 га,   а кількість вирощених   щорічно сіянців за останні два роки – в середньому 1,4 млн. шт. Існуючий в лісгоспі розсадник повністю забезпечує потребу в садивному матеріалі. Стан розсадникового господарства – задовільний.
4.6.7. Площа насаджень природного походження віком до 20 років та їхній стан

	Панівна 
порода
	Площа, 
га
	В тому числі за класами якості

	
	
	1
	2
	3
	незадовіль-ного стану

	1. Природне поновлення віком до 10 років

	Дуб звичайний 
	7,0
	
	7,0
	
	

	Ясен зелений
	1,0
	
	
	0,5
	0,5

	Ясен звичайний
	73,6
	15,8
	16,2
	34,1
	7,5

	Клен ясенолистий
	4,8
	
	
	
	4,8

	В’яз гладкий
	4,0
	
	
	
	4,0

	В’яз дрібнолистий
	22,0
	
	
	10,8
	11,2

	Акація біла
	77,0
	23,5
	25,1
	22,3
	6,1

	Гледичія колюча
	2,1
	
	1,0
	1,1
	

	Клен татарський
	5,0
	
	
	
	5,0

	Терен колючий
	6,0
	
	
	
	6,0

	Разом поновлення до 10 років
	202,5
	39,3
	49,3
	68,8
	45,1

	2. Природне поновлення віком до 20 років

	Дуб звичайний 
	0,4
	
	0,4
	
	

	Ясен зелений
	12,1
	
	
	4,4
	7,7

	Ясен звичайний
	50,5
	20,0
	21,5
	9,0
	

	Клен гостролистий
	3,7
	
	2,5
	1,2
	

	Клен ясенолистий
	25,6
	
	
	3,7
	21,9

	В’яз гладкий
	0,8
	
	
	
	0,8

	Берест 
	2,3
	
	
	1,4
	0,9

	В’яз дрібнолистий
	32,6
	
	
	10,7
	21,9

	Акація біла
	44,7
	22,1
	10,1
	8,8
	3,7

	Верба біла
	1,5
	
	
	
	1,5

	Клен татарський
	19,3
	
	
	
	19,3

	Айлант високий
	5,3
	
	
	2,5
	2,8

	Груша звичайна
	0,8
	
	
	0,8
	

	Терен колючий
	8,5
	
	
	
	8,5

	Черемха пізня
	19,8
	
	
	4,0
	15,8

	Яблуня лісова
	3,7
	
	
	3,7
	

	Глід колючий
	25,0
	
	
	
	25,0

	Свидина кров’яна 
	7,2
	
	
	
	7,2

	Акація жовта
	1,4
	
	
	
	1,4

	Ліщина звичайна
	0,6
	
	
	
	0,6

	Разом поновлення до 20 років
	265,8
	42,1
	34,5
	50,2
	139,0

	Усього
	468,3
	81,4
	83,8
	119,0
	184,1


Для виконання робіт з відтворення лісів потреба лісгоспу в насінні за останні два роки в середньому становила 1800 кг. Заготівля насіння проводиться в нормальних за селекційною оцінкою деревостанах лісгоспу. Із загальної кількості заготовленого за останні два роки насіння на постійних насінних ділянках зібрано 12%. Частина насіння (800 кг) завозиться з інших лісгоспів і районів.
Для вирощування високоякісного садивного матеріалу з цінними спадковими властивостями в лісгоспі створена постійна лісонасінна база (табл.4.6.6).

4.6.8. Характеристика постійної лісонасінної бази
	Порода, походжен-ня
	№ плю-сових дерев за реєст-ром

------

№ ліс-госпу
	Місцезна-ходження (лісництво, квартал, таксац. ділянка)
	Площа насін-ної ді-лянки, план-тації, плю-сових насад-жень, га
	Таксаційна характеристика
	Рік 
зак-ла-дання
	Спосіб закла-дання

	
	
	
	
	склад
	вік
	Н

----

Д
	пов-нота-----

запас на

1 га,

м3
	боні-тет

------ тип лісу
	
	

	1. Постійні лісонасінні ділянки

	Дуб скельний культури
	
	Котовське

л-во, 

кв.25 вид.13 
	11,5
	9Дс

1Лпд+Чш
	110

50


	25
38

17

20


	0,84
310
	2
Д2БКД
	
	посів гнізда-ми

	Дуб скельний культури
	
	Котовське

л-во, 

кв.25 вид.14 
	10,4
	9Дс

1Чш

+Лпд, Яз
	110

70


	24
38

18
24


	0,80
300
	3
Д2БКД
	
	-*-

	Дуб звичайний культури
	
	Котовське

л-во, 

кв.27 вид.16 
	14,0
	1)10Дз
2)6Лпд
3Чш

1Клг
	108
60
40

40

	22
36
18
18
15

15

11

13
	0,64
240
0,28

60
	3
Д2БКД
	
	-*-

	Дуб звичайний культури
	
	Котовське

л-во, 

кв.27 вид.20 
	17,0
	1)10Дз

2)9Чш

1Яз
	105

40

40


	21
36

17
18

16
16
	0,62
220

0,25
60
	3
Д1БКД
	
	-*-

	Разом:
	
	
	52,9
	
	
	
	
	
	
	


продовження таблиці 4.6.8.
	Порода, походжен-ня
	№ плю-сових дерев за реєст-ром

------

№ ліс-госпу
	Місцезна-ходження (лісництво, квартал, таксац. ділянка)
	Площа насін-ної ді-лянки, план-тації, плю-сових насад-жень, га
	Таксаційна характеристика
	Рік 
зак-ла-дання
	Спосіб закла-дання

	
	
	
	
	склад
	вік
	Н

----

Д
	пов-нота-----

запас на

1 га,

м3
	боні-тет

------ тип лісу
	
	

	2. Плюсові дерева

	Дуб звичайний культури
	19

16
	Котовське

л-во, 

кв.60 вид.22 
	5,4
	8Дз

1Лпд

1Яз
	100

70

70


	21
34

18
24

19

22
	0,60
180
	3
Д2БКД
	
	посів гнізда-ми

	Усього:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Заходи з підвищення продуктивності постійних лісонасінних ділянок, крім вибіркових санітарних рубок, не проводилися. Постійні лісонасінні ділянки і плюсове дерево недостатньо використовуються для заготівлі лісового насіння з підвищеними селекційними властивостями. Тепличне господарство в лісгоспі відсутнє.
4.7. Гідролісомеліорація

Гідролісомеліоративний фонд представлений в лісгоспі мілкими болотами загальною площею 22,5 га. Надлишково зволожені вкриті лісовою рослинністю лісові ділянки, зруби, сіножаті та раніше осушені землі відсутні.

Гідролісомеліоративні роботи на території лісгоспу не проводилися, гідротехнічні споруди і меліоративна система відсутні.

4.8. Охорона лісу

4.8.1. Відомості про лісові пожежі 
	Показники
	Одиниця вимірю-вання
	Усього за ревізійний період
	В т.ч. за два останні роки

	
	
	
	2012 р.
	2013 р.

	1.Площа, пройдена пожежами
	га
	1,25
	1,25
	-

	    в т.ч. вкрита лісовою рослинністю
	га
	1,25
	1,25
	-

	2.Кількість пожеж – усього
	випадків
	3
	3
	-

	в т.ч. верхових
	випадків
	-
	-
	-

	низових
	випадків
	3
	3
	-

	підземних
	випадків
	-
	-
	-

	3.Середня площа однієї пожежі
	га
	0,4
	0,4
	

	4.Стовбурний запас згорілої та пошкодженої деревини
	тис.м3
	-
	-
	


продовження таблиці 4.8.1.

	Показники
	Одиниця вимірю-вання
	Усього за ревізійний період
	В т.ч. за два останні роки

	
	
	
	2012 р.
	2013 р.

	5.Збитки від пожеж
	тис.грн.
	-
	-
	-

	в т.ч. витрати на гасіння
	тис.грн.
	0,3
	0,3
	-

	6.Витрати на охорону від пожеж
	тис.грн.
	9,3
	5,1
	4,2

	7.Причини пожеж
	випадків
	
	
	

	7.1.Необережна поведінка з вогнем 
	випадків
	3
	3
	-

	7.2.Не встановлено
	випадків
	-
	-
	-

	8.Порушення правил пожежної безпеки:
	випадків
	
	
	

	8.1.Виявлено випадків – усього
	випадків
	3
	3
	-

	8.2.Накладено штрафів
	випадків гривень
	-
	-
	-

	8.3.Стягнуто штрафів
	гривень
	-
	-
	-


4.8.2. Існуюче протипожежне упорядкування та виконання запроектованих заходів              

	Найменування заходів
	Одиниця вимірю-вання
	Проекту-валось на ревізійний період
	Фактично виконано
	% виконання

	1. Профілактичні попереджувальні заходи

	1.1.Встановлення попереджувальних 

      аншлагів
	шт
	12
	19
	158

	1.2.Облаштування постійних виста-

      вок і агітвітрин
	шт
	3
	-
	-

	1.3.Облаштування місць відпочинку і 

      паління
	шт
	2
	2
	100

	1.4.Утримання тимчасових пожежних 

      сторожів
	чол.
	2
	2
	100

	1.5.Організація пунктів зосередження 

      протипожежного інвентарю
	пункт
	3
	2
	67

	2. Заходи з попередження розповсюдження лісових пожеж (обмежувальні)

	2.1.Створення захисних мінералізо-

      ваних смуг
	км
	550
	600
	109

	2.2.Догляд за мінералізованими 

      смугами
	км
	550
	600
	109


Запроектовані заходи з протипожежного впорядкування території лісгоспу, в основному, виконані. Враховуючи мінімальну кількість лісових пожеж, що сталися (таблиця 4.8.1), проведені протипожежні заходи були доцільними і ефективними. В якості недоліків слід відмітити недостатнє проведення роз’яснювальної і виховної роботи, розчищення доріг протипожежного призначення і очищення деревостанів від захаращення.

Існуюча організація території за способами виявлення лісових пожеж і боротьби з ними – наземна охорона, яка забезпечується технічними засобами для своєчасного виявлення пожеж та боротьби з ними. Охорона лісу від пожеж здійснюється силами державної лісової охорони шляхом наземного патрулювання. В вихідні та святкові дня пожежонебезпечного періоду проводиться чергування працівників в конторах лісгоспу і лісництв.
За два останні роки, в середньому, було зареєстровано 9 випадків самовільних рубок з обсягом зрубаної деревини 39,5 м3 та інших порушень із збитками 118,9 тис.грн.

По зареєстрованих лісопорушеннях були оформлені відповідні матеріали, які направлені до правоохоронних органів для розгляду та прийняття рішення.
На території лісгоспу діє одне учнівське лісництво, в діяльності якого беруть участь 8 учнів. Учнівське лісництво, як структурний підрозділ закладу освіти, забезпечує потребу школярів та учнівської молоді в здобутті знань і навичок у галузі лісівництва, сприяє вихованню свідомого ставлення до праці, до охорони природи, використанню та відтворенню лісових ресурсів та вибору майбутньої процесії. В своїй діяльності учнівське лісництво повинно керуватися основними положеннями Закону України „Про освіту”, Лісового кодексу України та Положенням про учнівське лісництво загальноосвітніх шкіл та позашкільних навчально-виховних  закладів,  затвердженим  наказом Міністерства  освіти  України  від 01.11.1995 р. № 307.

4.8.3. Характеристика учнівського лісництва
	Лісництва і номери кварталів, які входять до складу учнівських лісництв
	Рік утво-рення ліс-ництва
	Кіль-кість учнів

в лісни-цтві
	Загальна площа учнів-ського лісницт-ва, га
	Лісові  ділянки, га
	Нелісові землі, га

	
	
	
	
	вкриті лісовою рослин-ністю
	не вкриті лісовою рослин-ністю
	

	Красноокнянське учнівське лісництво

	Красноокнянське
л-во
ур.„Сардаров”
кв.34, 35, 36
	2004
	8
	160
	148,2
	9,1
	1,8


Члени учнівських лісництв в 2013 році приймали участь у виконанні таких робіт:
· посадка лісу площею 5 га;

· озеленення населених пунктів (8 сіл);

· укріплення берегів річок (2 км).

Спеціалісти лісгоспу організовують роботу шкільного лісництва, читають лекції, проводять практичні роботи.

4.9. Використання угідь і ресурсів побічних користувань
В лісгоспі є такі види побічних користувань: сінокосіння, вирощування зернових і технічних сільськогосподарських культур, бджільництво, збір і заготівля дикорослих плодів і лікарських рослин, вирощування новорічних ялинок на плантаціях.
Середня урожайність на сіножатях лісового фонду становить 0,6 т/га, що значно нижче урожайності сіножатей сільськогосподарських підприємств. Це викликано розпорошеністю ділянок угідь і відсутністю заходів з поліпшення якості сіножатей. Впродовж минулого ревізійного періоду у використанні сінокісних угідь сталися великі зміни (таблиці 4.9.1). Лише 4,2 га використовуються лісовою охороною без оформлення приватизації чи оренди угідь. Решта бувших сіножатей використовується незаконно іншими громадянами або перейшла в інші категорії земель.
Аналогічна тенденція спостерігається з використанням орних земель. Для власних потреб використовувалася лише рілля площею 90,5 га в кв.88 Котовського лісництва за договорами з приватними підприємцями. Низька урожайність пояснюється недостатньою площею ділянок для застосування культури землеробства і відсутність заходів з підвищення урожайності ріллі.

Випас худоби проектувався лише на пасовищах, які теж поступово перейшли в інші категорії земель і в незаконне користування іншими громадянами.
4.9.1. Використання угідь на рік лісовпорядкування
	Найменування угідь
	Площа за даними поперед-нього лісовпо-рядку-вання, 
га
	В т.ч. використовується станом на 2013 рік

для потреб
	Перейшли в інші категорії земель

	
	
	підсобного господар-ства лісгоспу
	службов-вців лісгоспу
	знаходиться в користу-ванні інших організацій 
і громадян
	

	1. Сіножаті
	100,4
	
	4,2
	40,6
	55,6

	2. Рілля
	271,0
	90,5
	21,9
	76,8
	81,8

	3. Пасовища 
	17,3
	
	1,5
	1,7
	14,1

	    Разом:
	388,7
	90,5
	27,6
	119,1
	151,5


4.9.2. Виконання заходів з поліпшення угідь

	Найменування заходів
	Одиниця вимірю-вання
	Запроектовано на ревізійний період
	Виконано
	% виконання

	1. Сіножаті

	Корінне поліпшення
	га
	12,6
	відсутність даних
	

	Поверхневе поліпшення
	га
	35,5
	
	

	2. Рілля

	Внесення мінеральних добрив
	га
	165,7
	38,1
	23

	Внесення органо-мінеральних добрив
	га
	12,5
	1,4
	11


Минулим лісовпорядкуванням побічне користування проектувалось в таких щорічних обсягах: сінокосіння 50,2 га - 65,2 т;  вирощування  зернових  і  технічних культур 120 га - 216 т; бджільництво 260 бджолосімей - 6 т; заготівля дикорослих плодів 26 га - 80 т; заготівля лікарських рослин 110 га - 75 т; заготівля новорічних ялинок - 1,5 га.
Станом на 2013 рік вирощування зернових культур мало місце на площі 90,5 га - 145 т; бджільництво 80 бджолосімей - 0,5 т. По решті видів побічних користувань дані відсутні, так як ними займалося місцеве населення, а плантації новорічних ялинок та горіха грецького, ще лише закладені.

   4.10. Використання лісового фонду для потреб мисливського господарства

 і культурно-оздоровчих цілей

Територія лісгоспу використовується для потреб мисливського господарства. Мисливські угіддя закріплені за ДП „КОТОВСЬКИЙ ЛІСГОСП” – 3390 га, за Красноокнянським УТМР – 2364 га і за Котовським УТМР – 3188 га. Крім того, за ДП  „КОТОВСЬКИЙ ЛІСГОСП” закріплені мисливські угіддя: польові - 35128 га, водно-болотні- 807 га та лісові - 4314 га на землях інших користувачів. Загальна площа закріплених за лісгоспом угідь складає 43639 га.
Полювання має спортивно-аматорський характер. 
За  даними  обліку  мисливських тварин у 2013 році в угіддях, закріплених за ДП „КОТОВСЬКИЙ ЛІСГОСП”  налічується:  кабанів – 52 гол., козулі – 138 гол, зайця-русака – 1093 гол., лисиць – 21 гол., куниць – 20 гол, фазана – 440 гол., куріпки сірої  – 1950 гол.  
Запроектовані біотехнічні заходи по збереженню і розмноженню мисливської фауни (табл. 4.10.1), в основному, – виконувались, хоч згідно з проектом обсяги заходів розповсюджувалися на територію лісгоспу в старих межах, тобто з урахуванням теперішнього Ананьївського лісгоспу.

Закріплена територія мисливських угідь розділена на 4 єгерських обходи, підпорядкованих мисливствознавцю ДП „КОТОВСЬКИЙ ЛІСГОСП”.

4.10.1. Виконання біотехнічних заходів
	Заходи
	Одиниця вимірю-вання
	Запроек-тований щорічний обсяг
	Виконано у рік, що передував лісовпо-рядкуванню
	% вико-нання

	Встановлення годівниць
	шт
	8
	10
	125

	Заготівля сіна
	т
	3,5
	2,4
	69

	Облаштування солонців
	шт
	7
	8
	114

	Заготівля коренеплодів 
	т
	3
	3,5
	117

	Посів зернових
	га
	2,5
	2,9
	116

	Заготівля жолудів
	кг
	500
	-
	

	Встановлення аншлагів
	шт
	6
	6
	100


Відстріл мисливських тварин проводиться в установленому порядку по відстрілочних картках. Інформаційні дані щодо шкоди від потрав лісових культур мисливською фауною відсутні. Лісгосп здійснює контроль за додержанням правил відстрілу мисливської фауни і виконанням біотехнічних заходів.

На території лісгоспу без урахування м.Котовська, культурно-оздоровчі заклади відсутні.

За ревізійний період виконані такі заходи з благоустрою рекреаційних лісів: облаштування місць відпочинку - 3 шт; встановлення аншлагів - 8 шт, які були запроектовані лісовпорядкуванням. Недоліком у використанні лісів рекреаційного призначення є недостатня охорона стосовно побутового засмічення території.
4.11. Підсочка лісу і використання ресурсів другорядних 

лісових матеріалів

Підсочка лісу попереднім лісовпорядкуванням не проектувалася і не проводилася в зв’язку з відсутністю сировинної бази, ДП „КОТОВСЬКИЙ ЛІСГОСП” також не займається заготівлею другорядних лісових матеріалів.

4.12. Загальний висновок за результатами аналізу лісогосподарської

діяльності

Позитивні сторони ведення лісового господарства:

· ліквідація наслідків стихійного лиха 2000 року – масової ожеледі і льодолому в лісових масивах;

· створення захисних лісонасаджень на лісомеліоративному фонді інших землекористувачів в порядку лісорозведення з метою підвищення лісистості території;

· відсутність в лісах лісгоспу лісових пожеж.

      Негативні сторони ведення лісового господарства

· використання сільськогосподарських угідь на території лісгоспу іншими громадянами і організаціями;

· 30,9%  загибелі лісових культур дуба при створенні їх на зрубах ревізійного періоду;

· занижений вихід ділової деревини при суцільних санітарних рубках.

Загальний висновок за результатами господарської діяльності

Лісогосподарська діяльність ДП „КОТОВСЬКИЙ ЛІСГОСП” спрямована на ефективне використання комплексу лісогосподарських, лісовідновлювальних заходів, раціонального використання та відтворення лісових ресурсів. Ведення лісового господарства за минулий ревізійний період призвело до покращення стану лісового  фонду, збереження та відтворення мисливських тварин.

Незважаючи на окремі недоліки, господарську діяльність лісгоспу слід вважати задовільною.

В подальшій лісогосподарській діяльності ДП „КОТОВСЬКИЙ ЛІСГОСП” необхідно користуватись проектом лісовпорядкування.

